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IX ZR 142/67 URTEIL Verkiindet am

23. Oktober 1969
Pohl,
Justizhauptsekretiar

als Urkundsbeamter
der Geechiftsstelle

in dem Entschiédigungsrechtsstreit

Mendelis I G -
B U (@) / Frankreich,

Kldger und Revisionskléger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G,

gegen

Land Nordrhein - Westfalen,
vertreten durch die Landesrentenbehtrde Nordrhein-Westfalen,
Diisseldorf, TannenstrafBe 26,

Beklagten und Revisionsbeklagten



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 25. September 1969 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Mai und der Bundesrichter
MaaB, Dr. Graf, Zorn und Dr. Woesner

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
15. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diissel-
dorf vom 9. November 1966 wird auf seine Kosten
zurilickgewiesen. '
Gerichtsgebilhren und Auslagen fiir das Revisions-

verfahren werden nicht erhoben.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der 1912 in Polen geborene Kldger lebt seit 1925 in
Frankreich. Er wurde fast dreidreiviertel Jahre in deut-
schen Konzentrationslagern festgehalten.

{ber die Anspriiche des Klidgers auf Entschiédigung
verfolgungsbedingter Gesundheitssch&éden schlossen die
Parteien im April 1961 einen Vergleich, in dem "chroni-
sche Melancholie mit Persdnlichkeitswandel im Sinne der
richtunggebenden Verschlimmerung" als verfolgungsbeding-
tes Léiden mit einer Minderung der Erwerbsfihigkeit von
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50 v. H. anerkannt worden ist. Der Kliger erhdlt die die-
ser Minderung der Erwerbsfidhigkeit entsprechende Mindest-

rente (§ 32 BEG).

Im Mirz 1964 forderte er eine hohere Rente, weil sich
das verfolgungsbedingte Leiden verschlimmert habe und jetzi
seine Erwerbsfihigkeit um 90 % beeintrdchtige. Die von der
Entschiddigungsbehorde befragten Arzte veranschlagten die
verfolgungsbedingte Beeintridchtigung der Erwerbsfdhigkeit
und die Minderung der Erwerbsfihigkeit im ganzen unveréndert%
50 %. Deshalb lehnte die Entschddigungsbehtrde den Antrag ab.}

Diesen Bescheid hat der Kldger mit der Klage angefoch- !
ten und vorgetragen, die verfolgungsbedingte MAE betrage
80 %. Die nervdsen und psychischen Stdrungen mit schweren
Charakterverinderungen hdtten sich verschlimmert; daneben
hdtten Verdauungsstorungen mit chronischer Diarrhoe und
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mit Appetitlosigkeit zugenommen.

—

Der Kldger hat beantragt, ihm vom 1. Januar 1962 ab
eine Rente fiir Schaden an Korper oder Gesundheit nach einer
verfolgungsbedingten MdE von 80 % und einem Hundertsatz von
55 der Dienstbezlige eines vergleichbaren Bundesbeamten des
mittleren Dienstes zu zahlen., Das beklagte Land hat gebeten,
die Klage abzuweisen.
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Diesem Antrag hat das Landgericht entsprochen. Das
Oberlandesgericht hat die Berufung des Klédgers zurlickge-
wiesen. Mit der vom Bundesgerichtshof zugelassenen Revision
verfolgt der Kliger seine Anspriiche weiter. Das beklagte
Land hat sich in der miindlichen Verhandlung nicht vertreten

lassen.
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Entscheidungsgriinde

Das Rechtsmittel ist unbegriindet.

T Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, die allgemeine
Anspruchsberechtigung des Kligers nach §§ 4, 160 BEG und
die Voraussetzungen der Entschiédigung des Gesundheits-
schadens seien in diesem Verfahren nicht nachgupriifen.
Mir die Entscheidung des Rechtsstreits sei ausschlag-
gebend, ob sich nach dem AbschluB des Vergleiches die
der Bemessung der Rente zugrunde liegenden tatsdchli-
chen Verhdltnisse so gedndert haben, daf die danach zu
berechnende Rente um mindestens 10 v. H. von der festge-
getzten Rente abweiche. Wegen der rechtskraftdhnlichen
Wirkung des Vergleiches miissen nach Ansicht des Beru-
fungsgerichts alle Umstdnde auBer Betracht bleiben, die
bei seinem AbschluB schon gegeben waren, gleichgiiltig,
ob und aus welchem Grunde sie von dem beklagten Lande
etwa nicht beriicksichtigt worden sind. Dazu wird in dem
angefochtenen Urteil weiter gesagt: "Gesundheitsschiden,
die nicht ausdriicklich als Verfolgungsleiden anerkannt
worden sind, rechtfertigen daher eine Beriicksichtigung
im Verschlimmerungsverfahren nach §§ 35, 206 BEG nicht,
auch wenn sie sich nach dem Zustandekommen des Verglei-
ches verschlimmert haben". Zwar habe der Arzt, der den
Kldger stdndig betreue, mehrfach eine Verschlimmerung
seiner Magen- und DarmstOrungen bestdtigt. Bei AbschluB
des Vergleiches hdtten diese Leiden schon bestanden,
wenn auch in geringerem Grade, sie seien aber damals
nicht als Verfolgungsleiden anerkannt worden. Es komme
allein darauf an, ob sich die als verfolgungsbedingt an-



erkannte Melancholie mit Perstnlichkeitswandel verschlim-
mert habe. Seit dem AbschluBl des Vergleiches hitten sich
die hierunter zusammengefaften Beschwerden des Kl&dgers
nicht in einer Weise verschlimmert, da bei einer Neu-~
berechnung der Rente eine um mindestens 10 vom Hundert
hohere Rente festzusetzen wire. Auch jetzt betrage die
Minderung der Erwerbsfghigkeit durch das anerkannte Lei-
den 50 vom Hundert. Diese Schidtzung beruhe auf eingehen~
der drztlicher Befunderhebung, beriicksichtige auch die
Angaben des Kl&dgers iiber seine Beschwerden und umfasse
alle Auswirkungen der gestdrten Psyche.

Selbst dann, wenn nach dem Abschlufl des Vergleiches
eine Verdnderung der tatsdchlichen Verh#dltnisse einge-~
treten sein sollte, miisse der Neuberechnung der Rente
die Schitzung der Minderung der Erwerbsfsdhigkeit (50 %)
zugrunde gelegt werden, die von dem Sachverstdndigen
Dr. Greif in diesem Verfahren vorgenommen worden sei.
Ohne Bedeutung sei, ob die in dem Vergleich vorgenom-
mene Bewertung der Minderung der Erwerbsfdhigkeit da-
mals zutreffend gewesen sei oder nicht. Aus diesen Griin-
den stehe dem Kldger auch jetzt nur die seiner Minderung
der MAE entsprechende Mindestrente ZU.

2. Die Hilfsbegriindung des angefochtenen Urteils ist
aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

a) Der Bemessung der im Vergleich festgelegten Rente
lagen allein die mit dem psychischen Leiden verbunde~
nen Beschwerden zugrunde. 0Ob die Rente schon friilher
anders festgesetzt worden wire, weﬁn die drztlichen
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Gutachter einen Zusammenhang zwischen den psychischen
Beschwerden und den damals schon in gewissem Umfange
gegebenen Magen- und Darmstdrungen angenommen hitten,
hat fiir die Anwendung der §§ 206, 35 BEG auBer Betracht
zu bleiben. Diese Gesetzesbestimmungen lassen keine un-
beschrinkte Anderung rechtskriaftiger Urteile oder der
ihnen gleichgestellten Bescheide und Vergleiche zu,
sondern dienen allein der Anpassung wiederkehrender
Leistungen an eine im Zeitpunkt der friiheren Entschei-
dung oder des friither abgeschlossenen Vergleiches nicht
voraussehbare Anderung der fiir die damalige Leistung
wesentlichen Verhdltnisse (BGH RzW 1965, 356 Nr. 10;
1967, 136 Nr. 34). Nur in diesem Umfange lassen die
genannten Gesetzesbestimmungen - ebenso wie § 323 ZPO,
§ 62 BVG und § 622 RVO - die Abinderung rechtskrafti-
ger Entscheidungen zu. Daraus folgt, daB die bei Ab-
schluB des Vergleiches bestehenden Magen- und Darm-
storungen auBler Betracht bleiben miissen. Diese Lei-
den lagen der Bemessung der Rente damals nicht zu-
grunde. Eine andere Auslegung der §§ 206, 35 BEG

lduft darauf hinaus, in diesen Vorschriften 2ife
Rechtsgrundlage fiir die Anderung fehlerhafter rechts-
kraftiger Urteile oder unanfechtbarer Bescheide zu se-
hen.

b) Eine nach §§ 206, 35 BEG bedeutsame Anderung der
Verhdltnisse, die der Bemessung der im Vergleich fest-
gesetzten Rente zugrunde lagen, kann allerdings vorlie-
gen, wenn sich ein nicht als verfolgungsbedingt aner-
kanntes Leiden so verschlimmert hat, da dadurch die
verfolgungsbedingten Beschwerden stdrker als friiher



hervortreten. Auf diese Zusammenhénge hat der Bundesge~
richtshof in den RzW 1967, 216 Nr. 13; 1966, 557 Nr. 23
abgedruckten Entscheidungen hingewiesen.

Hierauf ist nicht einzugehen, da das Berufungsge-
richt auch fiir den Fall einer derartigen Verschlimmerung
der anerkannten Leiden das AusmaB der jetzt bestehenden
Beeintrdehtigung der Erwerbsfihigkeit auf 50 vom Hundert
veranschlagt hat. Bel dieser Schdtzung sind alle Beschwer-
den, die der Kldger angegeben hatte, beriicksichtigt wor-
den. Der Berufungsrichter hat - im Rahmen der Hilfserwid-
gungen ~ auch unterstellt, daB nach AbschluB8 des Vergleiches
eine Veridnderung der tatsdchlichen Verhdltnisse, die der
Rentenbemessung zugrunde lagen, eingetreten ist. Er ist
von einer zutreffenden Schédtzungsgrundlage ausgegangen.
Trotz der Anderung der Verhdltnisse ist die verfolgungsbeding
te Minderung der Erwerbsfidhigkeit nicht hdher als bei Ab-
schlufl des Vergleiches veransechlagt worden. Das ist aus
Rechtsgrinden nicht zu beanstanden. Die Schidtzung f&éllt
in das Gebiet der Tatsachenwiirdigung und damit in den Ver-
antwortungsbereich des Tatrichters. Dabei ist der Tatrich-
ter nicht an die friithere Schétzung gebunden, sie gibt auch
keinen bindenden Mafstab ab. Das hat der Berufungsrichter
zutreffend ausgefiihrt.

War der Klidger der Amnsicht, daB allein die frithere
Schédtzung den zu beriicksichtigenden Umstdnden gerecht
wurde und eine Verschlimmerung des verfolgungsbedingten
Leidens daher in einem h8heren Grade der Minderung der
Erwerbsfihigkeit einen Ausdruck finden miisse, so hédtte
er der Verwertung des von Dr. GEJB erstatteten Gutach-
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tens mit Verfahrensriigen entgegentreten miissen. Solche
Rligen hat der Kl&dger im Revisionsverfahren nicht erhoben.

c) Es bedarf auch keiner Ertrterung, ob bei unveridnderter
Beeintridchtigung der Erwerbsfihigkeit eine Neufestsetzung
der Rente wegen einer Anderung der persdnlichen und wirt-
schaftlichen Verhdltnisse geboten war. Der Revision ist
darin zuzustimmen, daB die Anderung solcher Verhdltnisse
zu einer Erhohung des Hundertsatzes und damit mdglicher-
weise zu einer Neufestsetzung der Rente fiihren kann. Um-
stdnde, die nach AbschluB des Vergleiches eine glinstigere
Bemessung des Hundertsatzes nach §§ 15, 15a der 2. DV-BEG
rechtfertigen konnten, hat der Kliger nicht angefiihrt. Das
wird in dem angefochtenen Urteil ausdriicklich festgestellt.

3. Aus diesen Griinden muB die Revision mit der Kostenfolge
aus §§ 225 Abs. 1 BEG, 97 Abs. 1 ZPO zuriickgewiesen werden.

Mai Maaf3 Graf

Zorn Dr. Woesner
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