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Dexr IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne

miindliche Verhandlung am 10. Juli 1969 unter Mitwirkung des
Senatspréasidenten Mai und der Bundesrichter Dr. Graf,

von der Miihlen, Dr. Woesner und Henkel

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin wird das Urteil
des 17. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 4. Dezember 1968 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die auBerge-
riehtlichen Kosten der Revision, an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen.

Das Revislionsverfahren ist gebiihren- und aus-
lagenfrei.

Von Rechts wegen
Tatbestand

~ Die 1898 in TP seborene jiidische Klégerin wurde in
Budapest von der nationalsozialistischen Judenverfolgung
erfaBt. Nach der Befreiung im Januar 1945 blieb sie in Ungarn.
Mit ihrem Ehemann wanderte sie 1950 nach PFrankreich aus und




Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.law

1956 weiter nach Brasilien, wo sie seither lebt.

Die Entschadigungsbehorde gewdhrte der Kldgerin als
Fluchtling Entschadigung fiir Schaden an Freiheit. Den An-
trag auf Entschidigung fir Schaden an Korper oder Gesund-
helt lehnte sie aus medizinischen Erwidgungen ab. Das Land-
gericht hat die Klage aus den gleichen Griinden abgewiesen.
Das Oberlandesgericht hat die allgemeinen Anspruchsvoraus-
setzungen verneint und die Berufung zuriickgewiesen.

Mit der vom Bundesgerichtshof zugelassenen Revision
verfolgt die Klidgerin den Anspruch weiter. Das beklagte
Land hat sich im Revisionsrechtszug nicht vertreten lassen.

Entscheidungsgriunde

Die Revision ist begriindet.

Die Kldgerin kann nach § 160 BEG anspruchsberechtigt
seln.

Die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts, die Kldgerin
sei am 1. Oktober 1953 ungarische StaatsangehOrige gewesen,
beruhen auf der Anwendung auslandischen Rechts. Sie sind
fiir das Revisionsgericht bindend (§§ 209 Abs. 1 BEG; 549
Abs. 1, 562 ZPO).
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Die Erwagungen, aus denen das Oberlandesgericht die
Fluchtlingseigenschaft der Kldgerin verneint hat, ent-
sprechen der bisherigen Rechitsprechung des Bundesgerichts-
hofs. Sie weichen aber von den inzwischen zu § 160 BEG er-
gangenen Entscheidungen RzW 1968, 571 Nr. 34:; 1969, 273
Nr. 24 ab. Danach ist ein im Ausland lebender Verfolgter
gemdfB § 160 BEG schon dann entschiadigungsberechtigt, wenn
ihm nach den in der Bundesrepublik giltigen Auffassungen
im maBgeblichen Zeitpunkt nicht hatte zugemutet werden
konnen, in seinen Heimatstaat zurilckzukehren, weil dort aus
Grunden der Rasse, der Religion, der Nationalitat, der
sozialen Stellung oder der politischen Uberzeugung Rechts-
guter gefahrdet oder verletzt wurden, die fiir ein menschen-
wurdiges Dasein grundlegend sind. Diese Grundsatze sind
entsprechend bei der Entscheidung dariiber anzuwenden, o0b
elnem Verfolgten das Verbleiben in der Heimat mit Riuck-
gicht auf die dort herrschenden Verhdltnisse zugemutet wer-
den konnte. Ist diese Zumutbarkeit zu verneinen und liegen
keine anderen Fluchtgrinde vor, so ist er als Flichtling im
Sinne von § 160 BEG anzusehen.

In Anwendung dieser Grundsédtze wird das Berufungsgericht
die Fliuchtlingseigenschaft der Klagerin uUberpriufen mussen.
Dabel wird es zunidchst darauf ankommen, aus welchen Grinden sie
Ungarn verlassen hat, und ob ihr ein Verbleiben in ihrem Hei-
matlande zuzumuten war. Wenn sie danach nicht als Flichtling
nach § 160 BEG anzusehen ist, ist zu priifen, ob die Griinde,
aus denen sie bis zum 1. Oktober 1953% nicht mehr nach Ungarn
zuriickgekehrt ist, die Annahme dieser Fliichtlingseigenschaft
rechtfertigen. Auf die besondere lLage der Juden im Heimatstaat
der Kldagerin kommt es nur an, wenn ihr angesichts der dort be-



stehenden allgemeinen Verhgltnisse ein Verbleiben oder elne
Riickkehr zuzumuten war. Diese Zumutbarkeit ergibt sich nicht
schon allein daraus, dafl die Kldgerin mit einem giiltigen un-

garigschen Relisepall aus Ungarn auswanderte und diesen bis zum
1. OQktober 1953 besal.

Mai Graf von der Miihlen

Dr. Woesner Henkel
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