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Per IX. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs hat auf die
nindliche Verhandlung vom 30. Januar 1969 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Mai und der Bundesrichter Dr. Graf,
von der llihlen, Zorn und Dr. Woesner

fiir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel des Kligers werden
das Urteil des 17. Zivilsenats des Kammer-
gerichts in Berlin vom 22. April 1966 auf-
Zehoben und das Urteil der 195. Zivilkammer
des Landgerichts Berlin vom 18. Januar 1965
geandert.

Die Sache wird zu anderweiter Verhandlung
und zntscheidung, auch iiber die auflergericht-
lichen Kosten beider Rechtsmittel, an das

Laendgericht zuriickverwiesen.

Das Verfahren des Berufungs; und Revisions-~
rechtszuges ist gebiihren- und auslagenfrei.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der im Jahre 1909 in Berlin geborene jiidische Kliger
vianderte Ende 1935 aus Verfolgungsgriinden nach Israel aus.
An 28. September 1955 hat er Antrag auf Entschddigung ge-
ctellt. In den hierzu verwendeten Mantelformular hat er
Anspriiche auf bEntschddigung fiir Schaden im beruflichen
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Per IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
nindliche Verhandlung vom 30. Januar 1969 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Mai und der Bundesrichter Dr. Graf,
von der lllihlen, Zorn und Dr. Woesner

fiir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel des Kldgers werden

das Urteil des 17. Zivilsenats des Kammer-
gerichts in Berlin vom 22. April 1966 auf-
gehoben und das Urteil der 195. Zivilkammer
des Landgerichts Berlin vom 18. Januar 1965
geidndert.

Diec Sache wird zu anderweiter Verhandlung

und zntscheidung, auch iiber die aullergericht-
lichen Kosten beider Rechtsmittel, an das
Landgericht zuriickverwiesen.

Das Verfahren des Berufungs- und Revisions-
rechtszuges ist gebiihren- und auslagenfrei.

Von Rechts wegen

Der im Jahre 1909 in Berlin geborene judische Kliger
vanderte Ende 193%5 aus Verfolgungsgriinden nach Israel aus.
A 28, Septenber 1955 hat er Antrag auf Entschddigung ge-
ctellt. In dem hierzu verwendeten Mantelformular hat er
Anspriiche auf intschddigung fiir Schaden im beruflichen



Portkommen angemeldet. Die Frage, ob er auch Anspriiche fir
Schaden an Korper und Gesundheit anmelde, hat er verneint,
indem er im Formular das vorgedruckte Wort "ja" durchstrich,
Diese Anmeldung crweiternd hat sein ProzeBbevollmdchtigter
am 31, Mdrz 1958 Anspriiche auf Entschddigung wegen Gesund-
heitsschadens mit der Begriindung angemeldet, der Kldger lei-
de an Tuberkulose, die er sich durch die VerfolgungsmaB-
nahnen zugezogen habe. Mit einem Schriftsatz vom 1. Oktober
1958 hat der Prozeflibevollmiéchtigte "den geltend gemachten
Anspruch auf Gesundheitsschaden" zuriickgenommen. Die Ent-
schédigungsbehﬁrde hat diesen im allgemeinen Teil der Ent-
schidigungsakten abgehefteten Schriftsatz zunidchst iliberse-
hen und den Kliger aufgefordert, seinen Gesundheitsschadens-
anspruch ndher zu begriinden. Am 14. August 1963 hat der
Kliger den ihm iibersandten Einlagebogen, ausgefiillt mit
einer Erlduterung seines Gesundheitsschadens, bei der Ent-
schiddigungsbehorde eingereicht. Gleichzeitig hat er erklirt,
‘die Gesundheitsschadensanspriiche seien nicht nur vorsorglich
geltend gemacht worden; sie wiirden ausdriicklich aufrecht er-
halten.

Mit Bescheid vom 6. Februar 1964 hat die Entschiddi-
gungsbehtrde den Antrag abgelehnt, weil der Klédger den An-
spruch auf Entschiddigung fiir Schaden an Korper oder Gesund-
heit durch das Schreiben vom 1. Oktober 1958 gzuriickgenommen
habe und die im August 1963 nachgereichte Neuanmeldung un-
guliissig seci.

Durch einen am 5. August 1964 bei der Entschiddigungs-

- behtvrde eingegangenen Schriftsatz hat der Kliger seine
Ricknahneerklarung wegen Irrtums angefochten. Er hat darin
erklirt, er habe den Anspruch zuriickgenommen, weil er damals
angenomnen habe, es liege keine verfolgungsbedingte Beein-
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zuliissig sei.

Durch einen am 5. August 1964 bei der Entschidigungs-
behtrde eingegangenen Schriftsatz hat der Klidger seine
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erklidrt, er habe den Anspruch zuriickgenommen, weil er damals
angenomrmen habe, es liege keine verfolgungsbedingte Beein-
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triachtigung seiner Gesundheit vor. Erst nachtrédglich,

und zwar nach der Aufforderung zur Begriindung seines
Gesundhecitsschadens, habe er erfahren, daf seine Erkran-
kung als Folge der erzwungenen Auswanderung, also als
verfolgungsbedingtes Leiden, zumindest aber als durch die
Verfolgung abgrenzbar verschlimmert anzusehen sei.

Der Kliger hat mit der Klage beantragt, das beklagte
Land zu verurteilen, ihm Entschddigung fiir Gesundheitsschaden
nach MafS3gabe des Entschiddigungsgesetzes zu zahlen.

Das Landgericht hat, entsprechend dem Antrag des be-
klagten Landcs, die Klage abgewiesen. Die Berufung des Kl&-
gers ist erfolglos geblieben.

Mit der vom Bundesgerichtshof zugelassenen Revision
verfolgt der Kliger seinen Anspruch weiter. Er will das
angefochtene Urteil aufgehoben und den Rechtsstreit an das
Berufungsgericht zurilickverwiesen wissen. Das beklagte Land
beantragt, die Revision zuriickzuweisen,

-—— ey o oy

Entscheidungsgriinde:
Die Revision ist begriindet.

Das Berufungsgericht hat in Ubereinstimmung mit dem
Landgericht in der Erklarung vom 1. Oktober 1958 einen
sachlich-rechtlichen Verzicht auf den Gesundheitsschadens-~
anspruch geschen und deshalb die Entscheidung des Land-
gerichts bestitigt. Hierzu hat es ausgefiihrt: Zwar bedeute
nicht jede Riicknahme eines Entschiddigungsantrags zugleich
einen Verzicht auf den Anspruch. Hier habe aber der Kliger
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trichtigung seiner Gesundheit vor. Erst nachtrdglich,

und zwar nach der Aufforderung zur Begriindung seines
Gesundheitsschadens, habe er erfahren, daBl seine Erkran-
kung als Folge der erzvungenen Auswanderung, also als
verfolgungsbedingtes Leiden, zumindest aber als durch die
Verfolgung abgrenzbar verschlimmert anzusehen sei.

Der Klidger hat mit der Klage beantragt, das beklagte
Land zu verurteilen, ihm Entschidigung fiir Gesundheitsschaden
nach MaBgabe des Entschéddigungsgesetzes zu zahlen.

Das Landgericht hat, entsprechernd dem Antrag des be-
klagten Landes, die Klage abgewiesen. Die Berufung des Kla-
sers ist erfolglos geblieben.

Mit der vom Bundesgerichtshof zugelassenen Revision
verfolgt der Kldger seinen Anspruch weiter. Er will das
angefochtence Urteil aufgehoben und den Rechtsstreit an das
Berufungsgericht zurlickverwiesen wissen., Das beklagte Land
beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:
Die Revision ist begriindet.

Das Berufungsgericht hat in Ubereinstimmung mit dem
Landgericht in der Erkldrung vom 1. Oktober 1958 einen
sachlich-rechtlichen Verzicht auf den Gesundheitsschadens-
anspruch gesehen und deshalb die Entscheidung des Land-
gerichts bestdtigt. Hierzu hat es ausgefiithrt: Zwar bedeute
nicht jede Riicknahme eines Entschiddigungsantrags zugleich
einen Vergicht auf den Anspruch. Hier habe aber der Kliager



gleichzeitig zum Ausdruck gebracht, daB8 er auf die Ent-
schidigungsanspriiche wegen Gesundheitsschadens materiell
versichte oder anerkenne, dafl er einen solchen Anspruch
nicht habe. Dafiir spréchen die Verneinung eines solchen
Anspruchs in Mantelbogen und die fiir die Riicknahme gegebe-
ne Begriindung. Nach den Ausfiihrungen des Klidgers in der
Klageschrift sei er damals der Annahme gewesen, dal seine
Tuberkulose nicht verfolgungsbedingt sei. Damit habe er
ausgedriickt, daB er einen Entschiadigungsanspruch aus sach-
lichen Griinden nicht habe. Die Voraussetzungen fiir eine
Anfechtung der Erklarung wegen Irrtums seien nicht gege-
ben. Auch habe er die Riicknahme nicht unversziiglich ange-
fochten. Aus der Tatsache, daB die Beklagte zunidchst die
Riicknahneerklidrung iibersehen und deshalb weitere Unterlagen
angefordert habe, konne der Kldger keine Rechte herleiten.
Er kxorne daher den Anspruch nicht mehr geltend machen.
Purch die Neufassung der Bestimmungen iiber Antrag und An-
tragefrist habe sich an dieser Rechtslage nichts geédndert.
Las Nacheschieben von Anspriichen gemdB § 189 a BEG sei aus-
geschlossen, wenn der Anspruch, sei es durch Bescheid, sei
es durch Rucknchme des Antrags, erledigt sei.

Diese Ausfﬁhfungen halten der rechtlichen Uberpriifung
nicht in a2llem stand. Die Revision beruft sich zwar fiir
die ZulZssigkeit der erneuten Geltendmachung des Gesund-
heitsschadensanspruchs ohne Erfolg auf § 189 a Abs. 1 BEG.
Denn ein nach dem Ablauf der Antragsfrist zuriickgenommener
Entschidigungsanspruch kann nicht nach § 189 a BEG erneut
angemeldet werden. Dies hat der Senat in dem zur Veroffentli-
chung vorgesehenen Urteil vom 20. Mirz 1969 - IX ZR 200/68 -
ausgesprochen; auf diese Entscheidung wird Bezug genommen.
Bine Hachmcldung dieser Art ist unzulidssig, gleichgiiltig,
ob in der Riicknahme des urspriinglichen Antrags zugleich ein
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schidigungsanspriiche wegen Gesundheitsschadens materiell
verzsichte oder anerkenne, dafl er einen solchen Anspruch
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VYersicht auf den Anspruch zu erblicken ist oder nicht.

Las Berufungsgericht hat jedoch ni%ht gepruft, ob

dem Xldger nicht ein Anspruch auf erneute Entscheidung
nach der Angleichungsvorschrift des Art. IV Nr. 1
Abs., 1 a i. V. m. Nr. 2 BEG-SchluBG zur Seite steht.
Kach Art. IV Hr. 1 Abs. 1 a BEG-SchluBG ist auf Antrag

des Berechtigten erneut iiber den Anspruch auf Entschiddi-
gung fiir Schaden an Kdrper oder Gesundheit zu entscheiden,
venn der Anspruch auf eine Gesundheitsschadensrente aus
nedizinischen Griinden in vollem Umfang abgelehnt worden
ist. Die Vorschrift findet nach Art. IV Nr. 2 BEG-SchluBG
~entsprechende Anwendung, wenn der Anspruch auf Entschiddi-
gung durch Vergleich, Verzicht oder Abfindung geregelt
viorden ist. Der Berechtigte kann dann diese Regelung bis
zun 30, September 1966 durch Erkldrung gegeniiber der zu-
sténdiéen gntschidigungsbehdrde anfechten. Eine Regelung
-inm Sinrne dicser Vorschrift ist auch dann gegeben, wenn

das Verfahren durch die Riicknahme des Antrags beendet wurde.
Hier hat zudem das Berufungsgericht die Riicknahmeerklérung
des Kligers als Verzicht auf den Anspruch gewertet. Die
Anvendbarkeit der Vorschrift setzt weiter voraus, daB der
Yerfolgte sich eines Anzpruchs auf Rente begab und daB
diesen Verhalten medizinische Erwdgungen zugrundelagen.
Es mufBl daher erkennbar sein, daB der Gesundheitsschaden
rach der Vorstellung des Anspruchstellers iiber den 1. No-
venber 1953 hinaus fortdauerte und daB8 es sich um eine
crhebliche Beecintriichtigung der Gesundheit handelte, die
nach der Ansicht des Anspruchstellers auf Verfolgungsum-
stinde zurilickzufilhren ist. Weiter darf nicht erwiesen sein,
daf3 fiir den Verzicht auf den Ams pruch oder fiir dessen Riick-
nahme andere, auBerhaldb des medizinischen Bereichs liegende
riinde nafigebend waren. Das hat der Senat in dem ebenfalls
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Abs. 1 a 1. V., m. Nr. 2 BEG-SchluB3G zur Seite steht.
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zur Verdffentlichung bestimmten Urteil vom 20. Marz 1969

- IX 2R 169/68 -~ niher ausgefiihrt. Hier hat der Kliger
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts die Riick-
nahne erklidrt, weil er einen ursidchlichen Zusammenhang

~ zwischen seiner im Einwanderungsland aufgetretenen und
nbch vorhandenen Lungenerkrankung und der Verfolgung als
nicht gegeben erachtete. Insoweit war also ein medizini-
scher Grund im Sinne des Art. IV Nr. 1 Abs. 1 a BEG-SchlufG
gegeben; denn hierzu gehoren auch die den ursidchlichen Zu-
sanmenhang zwischen Verfolgung und Leiden betreffenden Ge-~
sichtspunkte.

_ Die Voraussetzungen fiir eine Anfechtung der Riicknahme-
epklérung‘sind somit gegeben. Der Kldger hat allerdings

~ seine Riicknahmeerklirung formell erst nach Verkiindung des
angefochtcnen Urteils mit einem am 30. September 1966 bei
der kntschiddigungsbehorde eingegangenen Schriftsatz angefochie
Auler dieser ausdriicklichen Erkliarung ist auch die beharrliche
Anspruchsverfolgung zu beachten. Der Kldger hatte zunidchst
den Anspruch erneut angemeldet und damit zum Ausdruck ge-~
brachf; daB er an seiner Riicknahmeerkl&drung nicht festhilt,
sondern einc erneute Bearbeitung und Beurteilung seines Ge-
sundheitsschadens begehrt. Er hat ferner die Riicknahmeer-
klarung wegen Irrtuns angefochten und auch dadurch seinen
Willen, sie zu beseitigen, kundgetan. Die Anfechtung hat er
damit begriindet, da der Riicknahme eine irrtiimliche Auffas-
sung iiber das Vorliegen einer verfolgungsbedingten Beeintréch-
tigung seiner Gesundheit zugrunde gelegen habe. Nach dem
Inkrafttreten des4BEG-SchluBgesetzes hat er sein Recht auf
crneute Geltendmachung des Gesundheitsschadensanspruchs so-
vohl unter den Gesiéhtspunkt der "Nachmeldung" des Anspruchs
als auch im Hinblick auf die wvon ihm erklérte Anfechtung
weiterverfolgt. In diesem Beharren auf dem Recht zur Nach-
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nach den Feststellungen des Berufungsgerichts die Riick-
nahme erklirt, weil er einen ursichlichen Zusammenhang
zvischen seiner im Einwanderungsland aufgetretenen und
nbch vorhandenen Lungenerkrankung und der Verfolgung als
nicht gegeben erachtete. Insoweit war also ein medizini-
scher Grund im Sinne des Art. IV Nr. 1 Abs. 1 a BEG-SchluBG
gegeben; denn hierzu gehoren auch die den ursdchlichen Zu-
sarimenhang zwischen Verfolgung und Leiden betreffenden Ge-
aichtspunkte.

_ Die Voraussetzungen fiir eine Anfechtung der Riicknahme-
e;klérung‘sind somit gegeben. Der Kldger hat allerdings
seine Rilcknahmeerkldrung formell erst nach Verkiindung des
angefochtenen Urteils mit einem am 30. September 1966 bei
der kntschiddigungsbehorde eingegangenen Schriftsatz angefochte
Aufller dieser ausdriicklichen Erklédrung ist auch die beharrliche
Anspruchsverfolgung zu beachten. Der Kldger hatte zunichst
den Anspruch erneut angemeldet und damit zum Ausdruck ge-
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kldrung wegen Irrtums angefochten und auch dadurch seinen
willen, sie zu beseitigen, kundgetan. Die Anfechtung hat er
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weiterverfolgt. In diesem Beharren auf dem Recht zur Nach-
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neldung und auf der mit Erwdgungen im Sinne des Art. IV
Nr. 1 Abs. 1 a BEG-SchluBgesetz begriindeten Anfechtung
der Riicknahmeerklérung ist eine Anfechtung im Sinne der
Hr. 2 dieser Vorschrift zu sehen.

Das Berufungsgericht hédtte daher den Anspruch sach-
lich priifen miissen. Da dies nicht geschehen ist, kann das
angefochtene Urteil keinen Bestand haben. Auch das Land-
gericht hat den Anspruch nicht sachlich gepriift; deshalbd
mufl der Rechtsstreit dorthin zuriickverwiesen werden.

Hai Graf von der Miihlen-

Zorn Dr. VWoesner
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neldung und auf der mit Erwdgungen im Sinne des Art. IV
Nr, 1 Abs. 1 a BEG-3chlufligesetz begriindeten Anfechtung
der Ricknahmeerkl&rung ist eine Anfechtung im Sinne der
Hr. 2 dieser Vorschrift zu sehen.

Das Berufungsgericht hdtte daher den Anspruch sach-
lich priifen missen. Da dies nicht geschehen ist, kann das
angefochtene Urteil keinen Bestand haben. Auch das Land-
gericht hat den Anspruch nicht sachlich gepriift; deshalb
mul der Rcchtestreit dorthin zuriickverwiesen werden.

Hai Graf von der Miihlen-

zorn Dr. Woesner
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