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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dice miindliche Verhandlung vom 3. Oktober 1968 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Mai und der Bundesrichter
Wistenberg, Dr. Graf, von der Mihlen und Zorn

flir Recht erkannt:

Die Revision der Xligerin gegen das Urteil
des 13. 2Z2ivilsenats des Oberlandesgerichts
in Hamm vom 18. Dezember 1967 wird zuriickge-
wiesen.

Das Verfahren des Revisionsrechtszuges ist -
frei von gerichtlichen Gebithren und Auslagen.

Dic auBergerichtlichen Kosten trigt die Kla-
gerin, '

Von Rechts wegen

Tatbegtand:

Die Kldgerin ist die Mutter und Alleinerbin der am
8. @ 1976 geborenen und mit Wirkung vom 31. Dezember
1945 filir tot erklédrten Sophie T—, Diese ist als
Zigeunerin zusammen mit ihrer Grof8mutter, bei der sie in
Valp- ‘G lebte, im Mirz 1943 in das Konzentrations-
lager Auschwitz deportiert worden und seitdem verschollen.

Die Kligerin begenhrt als Erbin ihrer Tochter 170.000 DM
Kapitalentschddigung wegen Schadens in der Ausbildung. Die
BEntschddigungsbehrde hat den Antrag abgelehnt, weil durch
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den Ausschlu3 von der erstrebten Ausbildung ein ent-
schiddigungsfihiger Schaden nur dann entstehe, wenn sich
diec Schiddigung matericll zuf die spdterc Nutzung der
Arbeitskraft ausgewirkt habe. Das kénne erst nach Ab-
schlufl des normalen Ausbildungsganges unter Beriicksich-
tigung der gesamten spdteren Entwicklung der Verhdltnis-
se festgestellt werden.

‘Die Kl#gerin verfolgt mit ihrer Klage den Anspruch
auf Zahlung von 10.000 DM weiter. Das Landgericht hat das
beklagte Land entsprechend dem Klageantrag verurteilt.
Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung des beklagten
Landes das Urteil des Landgerichts abgeidndert und die
Klage abgewiesen. Es hat die Revision zugelassen.

Mit der Revision erstrebt die Kligerin die Wiederhor-
stellung des landgerichtlichen Urteils. Das beklagte Land
hat gich in der Revisionsinstanz nicht vertreten lassen.

Entgcheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

Das Berufungsgericht hat ausgefilthrt, die PFiktion des
§ 115 Abs. 1 BEG besage nicht, daB schon der bloBe Aus-
schluB von der erstrebien Augbildung oder deren Unter-
brechung ausreichend sei. Das Gesetz unterscheide viel-
nmehr zwischen dem AusschluB von der Ausbildung oder deren
Unterbrechung und dem dadurch entstandenen Schaden. Die

Jjeweilige Stdrung in der Ausbildung miisse daher in irgend-

ciner Weise eine dariiber hinausgehende Schédigung des Ver-
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folgten verursacht haben. Dabei brauche es sich zwar
nicht um einen materiellen Schaden, insbesondere nicht
um einen solchen in der Nutzung der Arbeitskraft zu han-
deln. Allein die Tatsache, daB der Verfolgte wegen der
Storung seiner Ausbildung nicht den von ihm erwiinschten
Beruf ergreifen konnte, wirke sich in der Regel hemmend
auf die Entwicklung seiner Personlichkeit aus. Dafl dem
Verfolgten mindestens ein immaterieller Schaden dieser
oder sonstiger Art entstanden sei, miisse festgestellt
werden oder mindestens den Umsténden nach mit groBer
Wahrscheinlichkeit anzunehmen sein. . '

Nach Auffassung des Berufungagerichts kénne es daher
nicht dem Willen des Gesetzgebers entsprechen, daB den Er-
ben der bereits im schulpflichtigen Alter verstorbenen Kin-
der die Pauschalentschidigung der §§ 115, 116 BEG von
10.000 DM zukommen soclle, wenn den Kindern durch den AusschlufB
vom Besuch der Schule keine irgendwie gearteten Nachteile
materiecller oder ideeler Art erwachsen seien, wdhrend das
Gesetz in allen anderen Fdllen die Gewdhrung einer Entsché?
digung stets vom Eintritt cines Schadens abhdngig mache. DaB
der Tochter der Kliédgerin durch den Ausschluf vom Schulbe-
such ein Schaden matericller oder ideeller Art entstanden
aci, lasse sich nicht feststellen. Da die Verfolgte am
31. Dezember 1945 erst 9 Jahre alt gewesen sei, komme ein
Schaden in der Nutzung ihrer Arbeitskraft nicht in Betracht.
Ebensowenig seien sonstige Schéden materieller oder ideeller
Art erkennbar. ' |

Diese Ausfiihrungen tragen im Ergebnis die Entscheidung
des Berufungsgerichts. Wice der Senat in der zur Veroffentli-
chung bestimmten Entscheidung vom 12. Dezember 1968 -

IX ZR 146/68 - ausfiihrlich dargelegt hat, kann eine Entschid-
digung fiir Schaden in der Ausbildung aufler in den Fdllen der



nachgewiesenen hoheren Aufwendungen fiir die Ausbildung
auf Grund der Verfolgung nur dann beansprucht werden, wenn
der in seiner Aushildung mehr als nur geringfiigig benach-
teiligte Verfolgte im Zeitpunkt seines Todes nicht mehr im
volksschulpflichtigen Alter stand.

Diese Voraussetzung liegt bei dem im Lebensalter von
9 Jahren fiir tot erklidrten Kind der Klidgerin zweifelsfrei
nicht vor. Erhthte Aufwendungen fiir die Ausbildung auf Grund
der Verfolgung sind nicht geltend gemacht worden.

Auch ein VerstoB gegen § 286 ZP0O, wie er von der
Revision ohne ndherc Begriindung behauptet wird, kann nicht
festgestellt werden, da das Berufungsgericht weder bei sei-
ner Beweisviirdigung fehlerhaft gehandelt noch es unterlas-
gsen hat, in seinem Urteil Griinde angzugeben, die fiir die
richterliche Uberzeugung leitend gewesen sind.

Dic Revision der Kldgerin ist daher mit der sich aus
§§ 209 Abs. 1, 225 Abs. 1 BEG, 97 Abs. 1 ZP0 ergebenden
Kostenfolge zuriickzuweisgsen. '

Mai VWiistenberg Graf

von der Miihlen Zorn
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