Nachschlagewerk: Jja 2406 028

BGHZ: nein

BEG § 169 Abs. 2, 3

Der Grundsatz, de8 das Nachmelden eines Zinsanspruchs
unzul#issig ist, wenn er in einem vorangegangenen Rechts-
streit nicht erhoben worden ist, obwohl die miindliche
Verhandlung vor dem Tatrichter am 1. Januar 1970 noch
nicht geschlossen war (BGH RzW 1975, 174 Nr. 6), gilt
auch denn, wenn der Rechtsstreit statt durch ein Urteil
durch einen gerichtlichen Vergleich beendet worden ist,
der den Zinsanspruch nicht zum Gegenstand hatte,
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 27. April 1978
durch die Richter Dr. Thumm, Zorn, Fuchs, Portmann
und GHrtner

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagien wird das

Urteil des 17. Zivilsenats des Kammerge-
richts in Berlin vom 24, September 1971

aufgehoben.

Die Berufung des KlHdgers gegen das Urteil
der Zivilkammer 198 des Landgerichts Berlin
vom 1. Februar 1971 wird zuriickgewiesen.

Die Rechtsmittelverfahren sind gebtihren-
und auslagenfrei; die auBergerichtlichen
Kosten tr¥gt der Kl#ger.

Von Rechts wegen
Tatbestand

1965 gewdhrte die Entschddigungsbehdrde dem Kléger
filr eine verfolgungsbedingte Minderung der Erwerbsfihig-
keit von 37 % Kapitalentschidigung ab 1. April 1945 und
die Mindestrente ab 1. November 1953. Im anschliefenden
Rechtsstreit verlangte der Kliger die Mindestrente und
die entsprechende Kapitalentschiédigung fiir eine verfol-
gungsbedingte Beeintriéchtigung der Erwerbsfihigkeit von
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mindestens 40 % schon ab 1. Januar 1942, Das Landge-
richt machte 1968 einen Vergleichsvorschlag, der aber
zunfichst nicht angenommen wurde. Nach weiterer Beweis-
aufnahme verhandelten die Parteien am 22, Januar 1970
mit den bisherigen Antrégen; einen Zinsanspruch machte
der Klidger nicht geltend. Am 26, Februar 1970 schlossen
die Parteien entsprechend dem Vorschlag des Gerichts aus
dem Jahre 1968 folgenden Vergleich:

1. In Ab#nderung des Bescheides vom 12, Juli
1965 gewidhrt der Beklagte dem KlY¥ger adb
1. Januar 1942 auf der Grundlage einer vMdE
von 40 bis 49 ¥ Heilverfahren, Kapitalent-
schidigung und Mindestrente unter Beibehal-
tung der {ibrigen Elemente des Bescheides vom
12, Juli 1965,

2. +eees". (Kostenregelung).

Die Behtrde teilte dem Kliger mit, die Nachzah-
lung auf Grund des Vergleichs betrage 9.365 DM. Der
Kl¥ger bat um den Zuschlag nach § 169 Abs. 2 und 3 BEG.
Die Behirde lehnte ab, weil der Vergleich keine Zins-
vereinbarung enthalte.

Die Klage hatte keinen Erfolg. Der auf 90,38 DM
Zinsen gerichteten Berufung gab das Kammergericht statt,
Mit der Revision bittet der Beklagte, das Landgerichts-
urtéil wiederherzustellen. Der Kliger beantragt, die
Revision zurtickzuweisen.

Entscheid 8 de

Die Revision ist begriindet.
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Das Berufungsgericht, dessen Urteil in RzW 1972,
26 teilweise abgedruckt ist, fiuhrt aus: Der Zinsanspruch
fur das erste Quartal des Jeshres 1970 sei nicht dadurch
untergegangen, daf der Kliger ihn nicht schon im Vorpro-
zeB8 beantragt habe. Er kdnne selbstindig geltend gemacht
und eingeklagt werden. Auch durch den im VorprozeS ab-
geschlossenen Vergleich sei er nicht erloschen. Denn
der Vergleich habe sich nicht auf den Zinsanspruch er-
streckt. Sein Text enthalte keinen Hinweis auf etwaige
Nebenforderungen. Eine allgemeine Ausgleichsklausel, aus
der unter Umst#nden eine {iber den Prozefigegenstand hinaus-
gehende Regelung hidtte hergeleitet werden ktnnen, sei ent-
gegen der Ubung der Zivilkammer nicht in den Vergleich auf-
genommen worden. Sein Wortlaut spreche dafiir, daB nur das
habe geregelt werden sollen, was Gegenstand des Rechts-
streits gewesen sei. Die Beweisaufnahme habe allenfalls
ergeben, daB auf seiten des ProzeSvertreters des Beklag-
ten der Wille vorhanden gewesen sei, mit dem Vergleich
auch den Zinsanspruch - negativ - zu regeln. In der Er-
kldrung habe dieser einseitige Wille aber keinen Ausdruck
gefunden. Eine Anfechtung sei nicht erfolgt.

Gegen die Auslegung, daB der ProzeBSvergleich nur
den Streitgegenstand geregelt habe, zu dem der Zinsan-
spruch nicht gehdrte (§ 308 Abs. 1 ZPO, § 209 Abs. 1 BEG),
bestehen keine Bedenken.

Die Revision wendet sich jedoch mit Recht gegen
die Auffassung des Berufungsgerichts, der im Vorprozes
nicht erhobene und in dem ihn abschlieBenden Vergleich
nicht geregelte Zinsanspruch kénne in einem weiteren
behSrdlichen und gerichtlichen Verfahren geltend gemacht
werden, Das Nachmelden eines Zinsanspruchs aus § 169




Abs. 2 und 3 BEG ist unzul#ssig, wenn er in einem
vorangegangenen Rechtsstreit nicht erhoben worden ist,
obwohl die mtindliche Verhandlung vor dem Tatrichter

am 1., Januar 1970 noch nicht geschlossen war. Das hat
der Senat in RzW 1975, 174 Nr. 6 entschieden. Darauf
wird verwiesen. An den Grundsfitzen Jener Entscheidung
hat er trotz der daran geiibten Kritik (Radloff, Anmer-
kung zu BGH RzW 1975, 174 Nr. 6; Fraenkel, Anmerkung zu
BGH RzW 1976, 188) festgehalten (RzW 1976, 188; 1977,
217). Der Zinsanspruch ist im gerichtlichen Verfahren
mit dem Entschédigungsanspruch, aus dem er sich ergibt,
geltend zu machen. Denn das Gesetz stellt zur Durch-
setzung des Entschiidigungsanspruchs nur ein Verfahren
zur Verfligung, das nicht beliebig wiederholt oder auf-
gespalten werden kann, DaB8 damit die selbstindige Durch-
setzung von Zinsanspriichen im biirgerlichen Recht und im
Entschiddigungsrecht unterschiedlich geregelt ist, ver-
sté8t nicht gegen Art. 3 Abs, 3 GG (BVerfG RzW 1977,
217).

Der Grundsatz, da8 das Nachmelden eines Zinsan-
spruchs aus § 169 Abs., 2 und 3 BEG unzul¥ssig ist, wenn
er in einem vorangegangenen Rechtsstreit nicht erhoben
worden ist, obwohl die miindliiche Verhandlung vor dem
Tatrichter am 1. Januar 1970 noch nicht geschlossen
war, gilt auch dann, wenn der Entschidigungsprozes
statt durch ein Urteil durch einen gerichtlichen Ver-
gleich beendet worden ist, der den Zinsanspruch nicht
zum Gegenstand hatte. Denn auch damit wurde das Ent-
schiéidigungsverfahren abgeschlossen., Es kann grundsitz-
lich nicht nochmals in Gang gebracht werden.




43

Danach ist die Klage unbegriindet, weil der erst
nach dem AbschluB8 des gerichtlichen Verfahrens gestellte
Antrag auf Zinsen unzullssig ist.

Dr. Thumm Zorm Fuchs

Portmann Gértner
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