Nachachlagewerk: ja
. BGHZ: nein

'BEG § 156 Abs., 3; BEG-Schluf@ Art. ITT Nr. 4 Abs. 2

Verfolgte aus den Vertreibungsgebieten, die bei bestehondem
Wahlreocht die Kapitalentschédigung des § 155 BEG gowdhlt
haben, kénnen im Hinblick auf die Anderung der Rechtsnatur
der Rente durch §§ 156 Abs. 3, 166 b BEG in der Passung
des SchluBgesetzes ihr Wahlreoht erneut austiben (Avt. III
Nr. 4 Abs. 2 SchluBG).
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. Der IV. (jetst IX.) Zivilsenat des Bundesgerichis-
hofs hat auf die .miindliche Verhandlung vom 14. Februar
1968 unter Mitwirkung der Bundesrichtier.Johannsen, Wisten-
berg, Dr. ILoewenheim, von der Mihlen und Prof. Dr. Bikel-
mann

filr Recht erkannt:

Die Revision des beklagten Landes gegen das
Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts K6ln vom 6. April 1967 wird suriokge-
wiesen,

Garichtliehé erﬁhren und Aunslagen werden
fiir die Revisionsinstanz nicht serhoben.

Die aufergerichtlichen Kosten der Revision
trdgt das beklagte Iand.

Yon Rechts wegen

Tatbestand :

e e G e 45 @ @GP G emus

Dem am (NN 1877 geborenen Kliiger wurde durch
Besohoid vom 19. Degember 1956 gem#t8 § 155 BRG eine Kapi-
talentschiidigung von 10.000,~- DM zuerkannt. Gestiitst asuf
das Entschédigungs-SchluBgesetz begehrt er nunmebr die Ren-
te. Das beklagte Iand bat den Antrag abgelebnt. Das Land-
gericht hat das beklagte Land verurteilt, an den Kléger
anatelle der Kapitalentsohidigung ab 1. Oktober 1966 eine
laufende Rente von 250,- DM monatlich und eine Rentemnach-
gahlung von 24.450,- DN zu sablen. Das Berufungagericht
hat die Berufung des beklagten Landes suriickgewiemen.
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. Mit der vom Berufungsgeriocht zugelasscnen Revision
. vérfoigt dos beklagte Iand seinen Antrag auf Xlageabwei-
sung waiter. Der xltger bittet, die Revision guriickzu-

weison. \

Entscheidungsgrﬁnde'

Die Revieion iast nicht begriindet.

" 'Das Berufungsgericht hat ausgefithrt, nach Art. III
Nr. 4 Abs. 2 BEG-Schluf@ stoho dem Xliger die Rontonwahl
gu, weil sich die Rente auf Grund der Anderungen in Art. I
BEG-3chluBG cerhiht hobe. Nach § 156 n.F. BRG betrage sie
vom 1, Januar 1961 ab monatlioh 250,~ DM. Auch liege dorin
eine grundlegende Anderung, daB gemé8 § 166 b BEG nunmehr
dic Rentenbetrége im Verordnungswege orbht werden kdnnten.

i

Dio Angriffe der Rovision hiergogen greifen nicht durch,

Zu Recht goht das Berufungsgericht dnvon aus, daB
der Kldger nur untor den Voraussetzungen des Art. IIT Nr. 4
Abs. 2 BEG-SchluBG die Rente whlhlen kann. Danach ist erfor-
derlich, daB dem Kliger nach bisherigem Recht bhereits ein
Wahlrecht gustand und daB. sich durch dic Anderungen des
BEG-SchluBgesetzes die nichtgevihlte Entechﬁdiguns exrhht
hat. Im Zeltpunkt des Bescheides vom 19, Dezamber 1956 war
der Kléger: iiher 65 Jahre alt; ihm atand dahex auch nach
bisherigem Rocht ein Rentenwahlrecht gu (§ 156 Ava. 1 BEG).
Durch das BEG-SchluBgesctz ist die Rente ab 1. Januar 1961
auf monatlich 250, .0M erhtht worden (§ 156 Abs. 3 n.®.
BEG). Der Anspruch des Kllgers auf erneute Ausiibung der
Rentenwahl hiingt danach entscheidend davon ab, ob hierin
eine "ErhShung" der nicht gewlihlten Entsch&digung gesehen
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werden kann oder die Ubergangsvorschrift auf die vorgenom-
mene Anderung mindestens entsprechend ansuwenden ist.

Wie der Revision gugugeben ist, kiinnte geégen die An-
nahme einer ErhShung im Sinne des Art. III Nr. 4 Abs. 2
bereits eingewandt werden, da8 der Betrag der Rente nioht
rilckwirkend fdr den Zeitpunkt heraufgesetst worden ist,
in dem der Verfolgte swischen der Kapitalentschidigung und
der Rento su withlen hatte, Fir die Zeit vor dem 1, Januar
1961 betrégt die Rente weiterhin 200,~ DM; dic seinerseit
nioht gewihlte BEntschildigung ist ulso unverindert.

. Die Revision kann sich auch darsuf bverufen, das Brunne
Hebenstreit ansocheinend im Palle der Witwenrente (§ 157 BEG)
ein neues Wahlrecht verneinen (Anm. 4 zu Art. III KNr. 4
und Anm, 2 su Art, III Nr. 2 BEG-Schlusg),’

Sieht man von der Voraussetsung ub, daB aich die seiner~
zeit wibhlbare Entschédigung erhtht hat, ao wilrde tiberdies
eine kaum im Sinne des Gesetges liegende Ungleiochheit swi-
schen den Verfolgten aus den .Vertreibungsgebieten und den
Verfolgton mit territorialer Beziehung sum Reichsgebiet
(§ 4 BEG) entstehen. Denn diese Gruppe der Yollberechtigten
hat bei keiner der in der Vergengenheit vielfach vorgenom—
menen nicht riickwirkenden Rentenerhdhungen ein neues Wahl-
recht erhalton (sz 64, 412, 66, 44).

Unter dieeen Umaténden erscheint es auch dem Senat be-
denklich, aus der Rentenerhthung mit Wirkung vom 1. Januar
1961 ein neues Wahlrecht abguloiten. Der Rentenanspruch dex
Varfolgten aus den Vertreibungsgebieten hat sich jedoch
durch das SchluBgesetz nicht nur erhtht, sondern in seinem
Wesen sewapdelt. Die Pestrente des § 156 Abs. 3 BEG a.P.
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ist nicht nur einmalig heraufgesetst worden; § 166 b BEG

ermlichtigt vielmebr die Bundesregiorung, diese Rente auch
woiterhin im Verordnungswege don Verindorungen der allge-
meinen Lebenshaltung ansupaseen. Damit wird sie den Ren-

ten der Vollberechtigten im Sinne des § 4 BRG angeglichen
und ibr Versorgungscharakter erhablich verstiérkt.

Bei dar Wahl des Verfolgten zwischen der Kapitalent-
schddigung und dexr Rente kann aber eine ausschlaggebende
Rolle gespielt haben, daB die Rente des § 156 a.F. als eine
der Anpassung an die ILebenshaltungskosten nicht unterlie-
gende PFestrente angeschen werden mufitc. Deshaldb licgt es
nahe, dem Verfolgten im Hinblick auf ihren Strukturwandel
ein neues Wahlrecht einsurdumen. :

Wirde man das Rontenwahlrecht dem Wortlaut des Art. III
Nr. 4 Aba. 2 entsprechend strikt auf den Fall der Srhthung
der scinerzeit nicht gewdihlten Entschlidigung beschriinken,
dann bliebo diese Vorschrift tiberdies filr dic Verfolgten
aus den Vertroibungsgebieten wirkungslos, wihrend snderer-
seits bei den Verfolgten aus dem Reichsgebiet (§ 4 BR¢)
nach derselben Bestimmung jede auch noch so geringfligige
Rentenerhdhung infolge Verlinderung der Bemessungsfaktoren
(Binstufung, Iebensalter, Entach#digurgszeitraum) durch
Art. I des SchluBgesetzes cin neuss Rentenwahlrecht erBff-
net. Dieses Ergebnis wird aber der offensichtlich beabseich-
tigten Verbesserung der Entscbiidigungsrente filr dio Verw
folgten aus den Vertreibungsgebieten nicht gerecht.

Der Wortlaut der Ubergongshestimmung entspricht #hri~
gons Art. III Nr. 10 des 3. Anderungsgesotzes vom 29. Juni
1956. Auch zu dieser Vorschrift haben van Dem-Loos die Auf-
fassung vertreten, dag8 eine Betragserhdhung nicht erforder-
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lich sei, sondern die- inderung der Rechitematur der Ent-
sohidigungeleistung susreiche.

: Die aufgesaigten nach der einen oder endsren Richtung

nicht zu beseitigenden Ungleichheiten zwischen den Verfolg-
tengruppen der §§ 4 und 150 BEG swingen dagu, den nicht
eindeutigen Wortlaut des Art. III Nr. 4 Abs. 2 BRG-8chlusé
unter Beriicksichtigung der in der Prilambel niedergelegien
Grundséitze auch auf cine Anderung des CObarakters der Ent-
schidigungsleistung suguneten der Verfolgien su besishen,
wie sie durch §§ 156 Abs. 3 und 166 b BEG getroffen worden
ist,

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 209, 225 3%,
97 ZPO.

Johannsen Wiistenberg Dr. Ioewenhsin
v.d. Miblen Bkelmann
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