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BUNDESGERICHTSHOF

IX ZR 138/75 BESCHLUSS

in der Entschiidigungssache

Egon _:
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Kldger und Revisionskliéger,

- ProzeBbevollmlichtigte: Rechtsanwiélte Justizrat Dr.({EED:

gegen

Land RHEINLAND - PFALZ,

vertreten duréh das Ministerium der Finanzen,
Mainz, Kaiser-Friedrich-Strase 1,

Beklagten und Revisionsbeklagten



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am
11, Mai 1976 durch den Vorsitzenden Richter Mai
und die Richter Henkel, Fuchs, Dr. Thusm und Dr. Leng

beschlossen:

Der Antrag des Kligers auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gegen die Versdumung
der Revisionsfrist wird zurilickgewiesen.

Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des 5. Ferienzivilsenats - Entschédigungs-
senats - des Oberlandesgerichts Koblenz vom
29. August 1974 wird verworfen.

Das Revisionsverfahren ist gebiihren~ und
auslagenfrei. Die auBergerichtlichen Kosten
trigt der Kl&ger.

Gringde

Das Berufungsurteil wurde dem KliAger am 6. Septem-
ber 1974 zugestellt. Am 20, November 1975 legte er Re-
vision ein und begriindete sie. Gleichzeitig beantragte
er die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
Versiumung der Bevisionsfrist. Dazu macht er geltend:

Bei den ProgeSbevollmdchtigten seli am 23. Dezember
1974 je ein Auftragsschreiben des Rechtsanwalts
Dr. KgJ® aus Wien vom 18, Dezember 1974 gur Einle-
gung der Revision in seiner Sache und der seiner Ehefrau
mit je einer Revisionsschrift eingegangen und Rechtisan-
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walt Dr. HEEJ® sofort vorgelegt worden. Dieser habe
auf den Schreiben jeweils verfiigt "1. Akten anlegen

(BGH); 2. Bestdtigen; 3. Begdgsfrist 24.1. not" und

die mit dem Stempel des Bliros versehenen Eniwilirfe der
Revisionsschrift unterschrieben. Wegen des Fristablaufs

am 27. Dezember 1974 in der Sache der Ehefrau seien die
Revisionsschriften noch am gleichen Tag mittels einge-
schriebenen Eilbriefs an den Bundesgerichtshof abgesandt
worden. Auf beiden Auftragsschreiben sei vermerkt: "“Re-
visionsschrift abgesandt am 23%.12.%. Der Eingang der Auf-
tragsschreiben und die Absendung der Revisionsschrifgen
seien dem Rechtisanwalt Dr. Kl auf dessen fernmiind-
liche Anfrage am 23. Dezember 1974 bestiitigt worden. Am

6. November 1975 habe der Vorsitzende des IX. Zivilsenats
des Bundesgerichtshofs die ProzeSbevollmiichtigten davon
benachrichtigt, daB8 in der Sache der Ehefrau die Revision
nicht begriindet worden sei. Diese hitten dann in den Hand-
akten festgestellt, daB8 das Auftragsschreiben filr ihn

~ den Kliger - in der Akte seiner Ehefrau abgeheftet, keine
besonderen Akten angelsgt, entgegen allgemeiner und beson-
derer Anordnung der Ablauf der Begrilndungsfrist nicht no-
tiert und der Eingang der Revisionsschrift beim BGH sowie die
darin beantragte Verliéngerung der Revisionsbegriindungsfrist
nicht ilberwacht worden seien. Der Bundesgerichtshof habe
auf fernmiindliche Anfrage mitgeteilt, daf seine - des Kli-
gers - Reviplonsschrift nicht eingegangen sei. Rechtsanwalt
Dr. KE® habe auf Riickfrage die Ubersendung einer Revi-
sionsschrift nebst Abschriften bestdtigt und die bei ihm
verbleibende Abschrift iibersandt, die vorgelegt werde. Die
Nachforschungen nach dem Verbleib der Revisionsschrift sei-
en ergebnislos gewesen. Die BevollmHchtigten h#étten keine
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Erkl¥rung dafiir, wo sie geblieben sein ktnne. Der Verlust
auf dem Postwege sel wegen gemeinsamer Versendung mit der
Revisionsschrift in der Sache der Ehefrau ausgeschlossen,
Der wegen der Feiertage beim BGH eirngeschrénkte Dienst
kdnne eine Rolle gespielt haben.

Im Pristenkalender 1975 sei im Januar 1975 eingetira-
gen: "Rev.begr. SENY LBP" und dabei vermerkti: "verl.
31.10.75", dann unter dem 31. Oktober 1975 "Revisionsbegr.
SSEEp inna/LRP". Diese Prist sei nicht geltscht, eine
Vorfrist - entgegen allgemeiner Weisung - nicht einge-
tragen und die Handakte am 31, Oktober 1975 nicht vorge-
legt worden.

Die Fristenkontrolle im Biiro der ProzeBbevollmlichtig-
ten obliege seit Herbst 1970 der Angestellten B, Diese sei
am 1. April 1969 als ausgebildete Anwaltsgehilfin einge-
treten und von der langjihrigen Biirovorsteherin in das
Fristenwesen besonders sorgfdltig eingearbeitet worden,
wobel sie sich als zuverlissig bewdhrt habe. Sie versehe
alle Eingidnge mit dem Eingangsstempel umd lege sie vor.

Die Pristberechnung erfolge handschriftlich durch die Pro-
zeBbevollmichtigten, die Notierung der Fristen und der
Vorfristen durch Prau B, Sie sorge fiir die richtige Ak-
tenfilhrung, die Abheftung in den Akten und die Wiedervor-
lage beim Anwalt, erinnere an bevorstehenden Fristablauf,
kontrolliere das Pertigmachen und Absenden, lische die
Fristen im Kalender nach Erledigung und vermerke dies in
den Handakten. Frau B, sei in den vergangenen Jahren mehr-
fach iiber die Bedeutung des Fristenwesens belehrt und durch
Stichproben hinsichtlich ihrer ZuverlHdssigkeit immer wieder
iiberwacht worden. Bei Entschiddigungsverfahren von Eheleuten
sei das Personal angewiesen, exakt getrennte Akten gzu fih-
ren und erst recht in PristfdHllen gesonderte Eintragungen



im Pristenkalender vorzunehmen. Das sel bisher auch in
allen sonstigen Fillen beachtet worden.

Zur Glaubhaftmachung dieses Sachverhalts hat sich
der Kliger auf eidesstattliche Versicherungen des
Rechtsanwalts Dr. H{JJ undi der Angestellten B. be-
rufen, Auf Anregung des Senats haben die ProzeBbevoll-
michtigten die Handakten in den Sachen der Eheleute
SGHD zecgen Bheinland-Pfalz zur weiteren Glaubhaft-
machung vorgelegt.

Der Kldger meint, die Pristversliumnis beruhe nicht
auf einer fehlerhaften Biiroorganisation, sondern auf
einer Kette ungliicklicher Umst#nde und Fehler des Btiro-
personals.

Das Wiedereinsetzungsgesuch ist zul¥ssig (§ 209
Abs. 1 BEG, §§ 233 Abs. 1, 234, 236 ZPO), aber nicht
begriindet. Der Vortrag des Kldgers schlieSt nicht aus,
daB die Versiumung der Revisionsbegriindungsfrist auch
auf ein Verachulden seiner ProzeSbevellmiéichtigten zurtick-
zufiihren ist (§§ 233 Abs. 1, 232 Abs., 2 ZPO),

Ein Rechtsanwalt darf gewisse, minder bedeutsame
Aufgaben wie gum Beispiel die Flihrung des Fristenkalen-
ders einem gut ausgebildeten, als zuverléssig erprobten
und sorgfédltig iiberwachten Angestellten iibertragen (vgl.
BGHZ 43, 148 = VersR 1965, 498; VersR 1970, 324 m.w.
Nachw.; VersR 1972, 557). Der Kliger hat nicht dargetan,
die Angestellte B, sei sine derart erfahrene und auch
zuverlidssig erprobte Kraft gewesen, daB8 ihr die selb-
stindige Filhrung des Fristenkalenders und die Uberwachung
der biiromdBigen Bearbeitung der Pristsachen hiitte iiber-
tragen werden diirfen.
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Der Angestellten B. sind, wie der Vortrag des
Kldgers und ihre eigenen Bekundungen ergeben, bei
der Bearbeitung der Revisionssachen der Eheleute
Simeles mehrere schwerwiegende Fehler unterlaufen.
Entgegen einer allgemeinen Welsung und der beson-
deren Anordnung vom 23. Dezember 1974 legte sie keine
Handakten fiir den Kldger an und kennzeichnete die im
Fristenkalender fiir den 24. Januar 1975 eingetragene
Revisionsbegriindungsfrist nicht als eine solche fir
den Klédger und dessen Ehefrau. Die behaupiete Absen-~
dung der Revisionsschrift an den Bundesgerichtshof
ist nicht glaubhaft gemacht. Entgegen dem Vortrag des
Klégers enthalten die in den Handakten abgehefteten
Auftragsschreiben vom 18, Dezember 1974 keinen Vermerk
iber die Absendung der Rechtsmittelschriften am
23. Dezember 1974. Die festgestellte fehlerhafte Sach-~
behandlung legt die Annahme, daB8 die Revisionsschrift
tatstichlich nicht abgesandt worden ist, mindestens
ebenso nahe wie die ihres Verlustes nach Eingang beim
Bundesgerichtshof, den der Kldger vermutet, Bei Ein-
tragung der zum 31. Oktober 1975 verldngerten Revisions-
begriindungsfrist in der Sache der Ehefrau Anfang Januar
1975 unterlieff die Angestellte B. die Notierung von Vor-
fristen., Zum Pristablauf am 31. Oktober 1975 legte sie
weder dle Handakten vor noch sorgte sie in sonstiger
Weise flir die rechtzeitige Bearbeitung dieser Fristsache.
Ein Erledigungsvermerk im Fristenkalender fehlt. Waa mit
den iibrigen fiir den 31. Oktober 1975 vermerkten Fristen
geschehen ist, hat der Kliger nicht dargelegt.

Dieses Fehlverhalten der Angestellten B, ist mit den
Anforderungen, die an eine erfahrene, als zuverl#éssig erprobte
Kraft zu stellen sind, schlechterdings nicht zu vereinba-
ren. Deshalb hitte der Kliéger im einzelnen die MaSnahmen
- dartun miissen, die seine ProzeSbevollm#chtigten zur lau-
fenden {berwachung des Bliropersonals, insbesondere der
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Angestellten B., getroffen hatten, um die zuverlissige
Bearbeitung von Fristsachen sicherzustellen. Die summa-
rische Behauptung, Frau B, seli in den vergangenen Jahren
mehrfach liber die Bedeutung des Pristenwesens belehrt

und durch Stichproben hinsichtlich ihrer Zuverlissigkeit
iberwacht worden, reicht dazu nicht aus. AuSerdem haben
weder der Kliger noch Rechtsanwalt Dr. HEJ® noch

die Angestellte B, selbst die Griinde fiir dieses augen-
fillige Versagen bei der Bearbeitung von Fristsachen

auch nur angedeutet. Diese hdtten hier aber dargetan
werden miissen, um den Vorwurf auszuschlieBen, die Prosef-
bevollméchtigten hitten durch eine wirksamere {/berwachung
das Fehlverhalten der Angestellten B. verhindern und die
zuverlidssige Bearbeitung der Pristsachen sicherstellen
kGnnen. Die Annahme eines reinen Bliroversehens scheidet
damit aus. Aus diesem Grunde ist ein unabwendbarer Zufall,
wie ihn § 233 Abs. 1 ZPO fiir die Wiedereinsetzung voraus-
setzt, zu verneinen.

Mai Henkel Puchs
Dr. Thumm Dr. Lang
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