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Der IX, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohnc
niindliche Verhandlung am 24. Februar 1972 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Wiistenberg, von der Mithlen, Zorn,
Henkel und Dr. Thumm | |

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil
des 12. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Karleruhe vom 10. Januar 1968 wird zuriick-
gewiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebithren- und

auslagenfrei, Die auBergerichtlichen Kosten
trigt der KliEger.

Von Rechts wegen

Tatbesfand

Der 1908 geborene Jjlidische Kléger betrieb frither in
Breslav. einen Textilhandel. 1936 wanderte er aus rassischen
Griinden nach Danzig aus und verzog 1938 aus Furcht vor
drohender Verfolgung nach Sosnowitz., Er wurde auch im be-
setzten Polen verfolgt und bis Kriegsende lénger als ein
Jahr in Konzentrationslagern festgehalten. Seit 1950 lebt
er in den USA. |

Er beansprucht Entschéidigung filr Gesundheitsschaden
mit der Behauptung, ihm seien im Konzentrationslager Zdhne



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

ausgeschlagen worden, seit der Verfolgung leide er an
Rheuma in Armen und Beinen, vegetativer Dystonie und
chronisch-reaktiver Depression; seine Erwerbsfdhigkeit
sel dadurch um mehr als 25 v. H. beeintridchtigt.

Die Entschiédigungsbehtrde hat nach Ermittlung des
medizinischen Sachverhalts den Antrag abgelehnt.

Das Tandgericht hat weitere Beweise erhoben und -
in Ubereinstimmung mit einem nervenfachérztlichen Gut-
achten des Sachversténdigen Prof. Dr. Hans Strauf in
VG - fir einen verfolgungsbedingten allgemeinen
Schwichezustand in der Zeit vom 1. Mai 1945 bis 30, April
1947 480 DM Kapitalentschddigung zuerkannt, sonstige ge-
sundheitliche Verfolgnngsschiden aber verneint und die
weitergehende Klage deshalb abgewiesen.

Die Berufung des Kligers ist im wesentlichen erfolg-
los geblieben. Mit der Revision erstrebt er die Aufhebung
des Berufungsurteils, soweit zu seinem Nachteil erkannt
ist, und in diesem Umfang die Zuriickverweisung der Sache
an das Berufungsgericht zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidvng. Das beklagte Land ist im Revisionsverfahren
nicht vertreten.

Entscheidvngsgriinde
Die Revision ist nicht begriindet,
Der Berufungsrichter ist nicht davon tiberzeugt, daB

beim Kl&ger auch nach dem 1. Mal 1947 Gesundheitsschéden
vorgelegen haben und noch vorliegen, die mit Wahrschein-
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lichkeit auf der Verfolgung beruhen, Dic rhcumatischen
Beschwerden und den Zahnschaden erdortert er nicht, weil
sich die Berufung damit nicht mehr befaft habe. Fiir die
veretative Dystonie und die seelischen Stérungen - diesc
sind als Ubererregbarkeit und Ruhelosigkeit beschrieben -
verneint er die Anwendung der Vermutung in § 28 Abs. 2 BEG,
weil nicht festgestellt werden konne, daf sie wdhrend der
Haft oder innerhald von acht Monaten nach deren Ende in
Erscheinung getreten seien, Bei Beurteilung der Zusammen-
hangsfrage folgt er den Gutachten der Sachverstindigen

Dr. Schubothe/Dr. Kihler von der Medizinischen Klinik der
Universitit RGP wnd Dr. Hans Straus, s P. :ach
Auffassung der Universitdtsgutachter ist es wegen des
fehlenden zeitlichen Zusammenhangs nicht moglich, die zur
Zeit der Begutachtung (Mal 1961) bestehende, nicht sehr
eusgepriigte vegetative Dystonie mit Wahrscheinlichkeit

der Haft zur Last zu legen. Der Berufungsrichter hat

weiter gepriift, ob die weiteren Auswirkungen der Verfol-
gung als (Mit-~) Ursache in Betracht kommen. Er verneint
dieg, weil nach dem Gutachten des Sachverstédndigen Dr. Strau8
die Umstinde einer Entwurzelung fehlten. Dem im Berufungs-
rechtszug erhobenen Gutachten des Sachverstidndigen Dr. Lo~
senowv, 1&-, wird entnommen, daB sich im TFebruar 1967
keine nennenswerten Anzeichen fiir eine vegetative Dystonie
ergaben. Der Sachverstédndige Dr. StrauB, der im Auftrag des
Landgerichts die seelischen Stdrungen zu begutachten und

zu diesem Zwecke den Kliger im Juni 19635 untersucht hatte,
vermochte keinen psychischen Krankheitsbefund festzustellen,
insbesondere fand er keinen Anhaltspunkt fiir eine "echte
Angstneurose"; die festgestellte erhthte Erregbarkeit wurde
nach seiner Auffassung weder durch die Verfolgung noch durch
Entwurzelung ausgeldst. Er verneinte deshalb das Vorliegen



einer verfolgungsbedingten Erwerbsbeschrinkung beim Kliger
auf nervendrztlichem Gebiet seit der Ankunft in den USA,
Die Ausfiihrungen des Sachverstindigen Dr. StrauB hat der
Berufungsrichter seiner Entscheidung zZugrunde gelegt. Iin
ursiichlicher Zusammenhang zwischen der Verfolgung und der
Ubererregbarkeit des Kligers kdnne nicht mit Wehrschein-
lichkeit bejaht werden.

Diese tatsidchlichen, von der Revision nicht ange-
griffenen Feststellungen binden das Revisionsgericht, Sie
rechtfertigen die Ablehnung der Entschidigung fiir Gesund-
heitsschaden nach §§ 28 Abs., 1, 29 BEG.

Die Revision wendet sich mit der Riige ungeniigender
Aufklirung des Sachverhalts (§ 176 Abs. 1 BEG) gegen die
Auffassung des Berufungsgerichts, auch iiber § 31 Abs. 2 BEG
kénne dem Klédger nicht geholfen werden, weil sich nicht
feststellen lasse, daB er derzeit in seiner Erwerbsfihig-
keit um 25 v. H. oder mehr gemindert sei. Dazu ist im Be-
rufungsurteil ausgefithrt: Der Sachverstindige Dr. Rosenow
habe keine korperlichen Gesundheitsschédden ermittelt. Sei-
ner Meinung, es ldgen seelische Storungen vor, die eine
Erwerbsminderung von 40 v. H, bewirkten, ktnne nicht ge-
folgt werden. Ein in Prozenten der Erwerbsminderung zus-
driickbarer psychiatrischer Krankheitsbefund fehle; das
ergebe die Stellungnabme des Nervenarztes Dr. K@ von der
- vertrauenstirztlichen Untersuchungsstelle REJp- Der von
diesem Sachverstindigen vorgeschlagenen psychiatrischen
Expertise bediirfe es nicht. Was Dr. Rosenow von der Uber-
erregbarkeit beobachtet habe, entspreche friiheren Fest-
stellungen der Sachversténdigen Dr. Cronheim und Dr. Streaus.
AuBerdem habe Dr. Rosenow, obwohl ausdriicklich dezu er-



michtigt, keinen Spezialarzt zugezogen, was den SchluB
rechtfertige, daB8 er sich von einer nochmaligen psychia~
trischen Exploration keine weitere Aufkl&rung zum psychi-
schen Krankheitsbild versprochen habe.

Die Revision hat innerhalh der Begriindungsfrist nur
vorgetragen, auch bei der Entscheidung gem#8 § 31 Abs. 2 BEG
sel die Erwerbsminderung zu ermitteln, die sich insgesamt
bei Beriicksichtigung asller verfolgungsbedingten und verfol-
gungsunabhingigen Gesundheitsschiiden ergebe; alsdann sel
nttigenfalls unter Zuzug einer #rztlichen Begutachtung der
verfolgungsbedingte Anteil zu klé&ren. Die Tatsacheninstan-
zen hitten gerade zu dieser Frage ihrer Ermittlungs- und
Aufklirungspflicht nicht geniigt, insbesondere sich auf
zeitlich lange zurilickliegende Gutachten gestiitzt. Dem
Kldger sei auch nicht in geniigender Weise das rechtliche
Gehor gewdhrt worden.

Die Riige ist nicht begriindet; sie geniigt nicht den
Anfordervngen in § 209 Abs. 1 BEG, § 554 Abs. 1 Nr. 2b ZFPO.

liach tatrichterlicher Uberzeugung war der Kliger lin-
ger als ein Jahr in KZ-Haft. Ist er in seiner Erwerbsfihig-
keit insgesamt um 25 v, H. oder mehr gemindert, so wird fiir den
Anspruch auf Rente 2zu seinen Gunsten vermutet, da8 die ver-
folgungsbedingte Minderung der Erwerbsfihigkeit 25 v. H.
betriagt ( § 31 Abs. 2 BEG). Fir die Feststellung der Ge-
samterwerbsminderung gilt § 33 BEG, Dabei sind die zur Aus-
legung und Anwendung dieser Vorschrift vom Bundesgerichts-
hof entwickelten Grundsitze zu beachten. Es kommt darauf an,
daB eine Gesamterwerbsminderung von 25 v. H., Jetzt besteht
(BGH RzW 1970, 69 Nr., 13). Im gerichtlichen Verfahren sind
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die Verhiiltnisse bei der SchluBverhandlung in der Tat-
sacheninstanz maS8gebend., Entgegen der Auffassung der
Revision hat der Berufungsrichter diesen rechtlichen Aus~
gangspunkt bei der Priifung, ob die Vermutung des § 31 Abs.2
BEG eingreift, nicht ilibersehen.

Die Frage nach der Beeintrdchtigung der Leistungs-
fghigkeit seit 1. november 1953 hat das Sachverstdndige
Dr. Rosenow nach Untersuchung des Kligers in seinem fach-
internistischen Gutachten vom 22. Februar 1967 dahin be-
antwortet, es légen keine kdrperlichen, wohl aber geell-
sche Gesundheitsstorungen vor, die eine Erwerbsminderung
verursachten; diese betrage 40 v. H. und sei seit 1. wo-
vember 1953 nicht unter 25 v. H. gesunken. Der uerufungs-
richter ist diesem Gutachten gefolgt, soweit der Sachver-
stindige das Vorhandensein kdrperlicher Beschwerden ver-
neint hat. Bei den als Ubererregbarkeit beschriebenen
seclischen Gesundheitsstdrungen hat er die Bedenken des
Sachverstidndigen Dr., Keser in dessen Stellungnahme zunm
Gutachten des Sachversténdigen Dr. Rosenow beriicksichtigt.
Thr entnimmt er, dafB es sich nicht um einen echten, in
Prozentsidtzen der Erwerbsminderung ausdriickbaren psychi-
schen Krankheitsbefund handle., Diese Wiirdigung hat die
Revision nicht angegriffen.

Die Gutachten der Sachverstiéndigen Dr. Rosenow und

. Dr. Keser waren im Zeitpunkt der SchluBverhandlung des
Berufungsrechtszuges noch nicht veraltet. Ersichtlich
hilt die Revision auch nur die friiher im Verfahren vor
der Entschéddigungsbehdrde und vor dem Tandgericht erho-
benen Gutachten der Sachverstiéndigen Dr, Cronheim und

Dr, StrauB infolge des langen Zeitablaufs fiir ungeeignet,
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um danach die Beeintréchtigung der Leistungsfdhigkeit

des Kligers im maBgebenden Zeitpunkt zu beurteilen. Der
Berufungsrichter hat aber nur die Ubereinstimmung der
jetzigen Beobachtungen des Sachverstindigen Dr. Rosenow
mit denen der Sachverstindigen Dr. Cronheim und Dr. Strau8
iber die Ubererregbarkeit des Kligers festgestellt. llehr
hat er in diecem Zusammenhang den liéngere Zeit zuriicklie-
genden Gutachten nicht entnommen.,

Die Revision hat nicht geltend gemacht, daf es fiir
die Feststellung des Gesamtumfangs der derzeitigen Min-
derung der Erwerbsfiéhigkeit des Klégers eines weiteren
Sachverstindigengutachtens bediirfe.

Zur angeblichen Verletzung des Rechts auf rechtli-
ches Gehtr fehlt jede ndhere Ausfiihrung.

Wenn aber nach tatrichterlicher Uberzeugung keine
Gesundheitsstérungen vorliegen, die die Leistungsfihig-
keit des Kligers im Erwerbsleben beeintrichtigen, dann
komnt die Feststellung einer Gesamterwerbsminderung nicht
in Betracht. |



Die Revision wird deshalb mit der Kostenfolge aus
§§ 225 Abs. 1, 209 Abs. 1 BEG, § 97 ZPO zuriickgewiesen.

Wiistenberg von der Mithlen Zorn

Henkel Dr. Thumm
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