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BEG § 64 Abs. 1 Satz 2

Der nach § 4 BEG Anspruchsberechtigte erfiillt diec Voraus-
sctzungen des § 64 Abs. 1 Satz 2 BEG auch dann, wenn cr,
ohne Vertricbener zu sein, dic deutsche Staatgangchbrig-
keit besitzt odexr dem deutschen Sprach- und Xulturkroeis
angchdrt und dic in § 1 Abs. 2 Nx. 3 BVFG genannten Ge-
biete vor dem 1. August 1945 endgiiltig verlassen hat.

BEG § 88 Nr. 4

Hach § 88 Nr. 4 BEG kann ein jiidischer deutscher Staats-
angehdriger anspruchsbercchtigt sein, der im Ausland aus
anderen alg Verfolgungsgriinden seinc berufliche Existenz
verloren hattec und wegen der allgemeinen Judenverfolgung
die nahelicgende Moglichkeit nicht wahrnehmen konnte,
sich in Deutschland einen Arbeitsplatz im privaten Dicnst
zu verschaffen.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhendlung vom 9. April 1968 unter Hit-
wirkung des Senatsprisidenten Mai und der Bundesrichter
Wiistenberg, Offterdinger, Dr. Graf und von der lihlen

flir Recht erkannt:

Auf dic Revision der Kligerin wird das
Urteil des 13. Zivilscnats desg Kammer-
gerichtg in Berlin vom 28. Januar 1966
aufgehoben und der Rechtsstreit zur cr-
neuten Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber dic auBergerichtlichen Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht
zuriickverwviesen.

Das Verfahren dea Revigionsrechtszuges
iast froi_yggkgp?;chtlichen Gebiihren und
Auslagen.

Von Rechts wegen

Der »m WD 1885 in Krefeld geborone Ehemann dor
Kliigerin war jlidischer Abstammung. Er bosa8 dic deutsche
Staatsangehorigkeit. Nach dem ersten Weltkrieg griindete
cr in liemnover cin Unternehmen, das den Handel nit Rohma-
terialien betrieb. Esc wurde 1923 in cinc Aktiongescllschaft
umgewandelt und unterhiclt oine Zweigniederlascung in Bor-
lin. Im Jahre 1928 libersiedelte dexr Ehemenn dor Xldgerin
nach Lodz in Polen. Dort betricb er gloichfalls den Grof~
handel mit Rohprodukton. 1929 heiratete er die Kligerin.
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Im Rehmen ciner Vergeltungsaktion der polnischen Re~
gierung gegen dic am 28. Oktober 1938 erfolgte Ausweisung
pelnischer Juden aus dem Reichsgebiet vurde der Ehemonn
der Klédgerin aus Polen ausgewiescn und an dic Grenze nach
Bentschen gebracht. Er vurde jedoch mit anderen ausgewie-~
genen Juden von den deutcchen Grenzbehdrden nicht nach
Deutgchland hercingelassen, sondern nach Polen zurlickge-
schickt. Auf der polnischen Seite der Grenze wvurde er zu~
ndchot auf e¢inem Bahnhof in cinem Schuppen untergebracht.
Hach 12 Tagen durftc er nach Lodz szuriickkehren. Er be-
schaffte gich sodann cin britisches Visum und wanderte
Endc 1938 nach England aus. Im Fobruar 1939 folgtc ihm
dic Kl#gerin dorthin. In England war ihr Fhemenn alg Ver-
troter erwerbstitig. Am 19. Oktober 1952 starb cr.

Die Klédgerin ist scinc alleinige Erbin. Sie beansprucht
wvegen des Schadens im beruflichen Fortkommen, den ihr FEhe-
mnann durch den Verlust seines Unternchmens in Lodz sowie
dadurch erlitten habe, dafl ihm infolge der Verweigerung
der Riickkehr dic Aufnahne einer Erwerbstitigkeit in Deutsch-
lend unmoglich gemacht worden sei, Entschiidigung wegen Scha-
deng im beruflichen Fortkommen.

Dic Entschidigungebehitrde hat den Antrag abgelehnt.

Die Klégerin hat Klage erhoben und im crsten Rechte-
zug beantragt, das beklagtc Land zu verurteilon, ihr cine
Kapitalentschiidigung von 40.000 DM zu zahlen. Das Londge-~

richt hat dic Xlage abgewiesen.

Dic Kldgerin hat Berufung cingelegt und nach der Ver-
kiindung des BEG-SchluBlgesetzes dic Berufsachadeonswvitwon-
rente gewizhlt.
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Sie hat im Berufungasrcchtszug beantragt, das Urteil
des Landgerichts zu #ndern und das beklagtc Land zur
Leistung einer niiher bezifferten Rente, hilfsweise zur
Zahlung ciner Kapitalentschéddigung von 40.000 DM zZu ver-
urteilen.

Des Kammergericht hat dic Berufung der Kligorin zu-
riickgewiescn.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassencn Revigsion
verfolgt die Klégerin die von ihr im Berufungsrechtszug
gostellten Antridge weiter.

Das beklagte Land hat sich im Revisionsrechtszug
nicht vertreten lassen.

e e o oo oo o

1. Der Fhemann der Kligerin ist vor dem Inkrafttreton
des Bundésentschﬁdigungsgesetzes und, bevor fiir ihn die
Prist der §§ 84 oder 96 BEG in Lauf gesetzt werdon konn-
te, gestorben. Fiir den von der Klidgerin geltend gemach-
ton Anspruch auf die Witwenrente, die auf dem Berufsscha~
den ihres Ehemannes beruht, igt deshalb in erstoer Linie
die Vorschrift des § 86 Abs. 2 BEG maBgebend, gegebencn-~
falis in Verbindung mit § 98 BEG.

In der Person des Erblassers sind die Voraussctzungen
des § 4 Abs. 1 Nr. 1 ¢ BEG gegeben. Dem steht nicht entge-
gen, dafl cr schon mehrere Jahre vor dem Beginn der natio-
nalsogialistischen Herrschaft in Deutschland aus dem Reichs-~
gebiet ausgewandert und vor dem 31. Dezembor 1952 verstorben



ist (BGH R2W 1957, 274 Mr. 21). Darauf, ob bei der Kli-
gerin selbst dic Voraussctzungen der §§ 4 oder 4a BEG vor-
liegon, kommt es denn auch fiir das von ihr geltcend gemach-
tc¢ Rentenrecht nicht an. Zwar ist das Rentenwahlrecht der
Klédgerin und das sich aus ihm ergebende Rentenrecht kein
von dem Erblasser ererbtes, sondern ein cigencs Recht;

dic Voraussetzungen des Wahlrechts der Witwe sind im Ge-
setz besonders geregelt. Das nach Ausiibung des Wahlrechts
entstchende Rentenrcecht tritt aber an dic Stollce des Ent-
schddigungsanspruchg, der dem Erblasser wegen des von ihm
erlittenen Berufsschadens zustend und auf scinc Erben iiber-
gegangen ist. Es genligt deshalb, wenn der Erblasser dic An-
forderungen des § 4 BEG erfiillt.

Dic besonderen Angpruchsrogelungen fiir Verfolgte aus
den Vertreibungsgebicten und fiir verfolgte Staatenlose und
Fliichtlinge und fiir deren Hinterblicbene kommen daneben
nicht in Betracht (§ 149 BEG).

2.a) Im Zuge ciner im Reichsgcbioet begonncnen Verfolgung
ist dor Erblagser nicht in seinem beruflichen Fortkommen
benachteiligt worden (§ 64 Abs. 1.Sats 1 BEG). Es kommt
darauf an, wo gich der Iittelpunkt sciner Lobenaverhdlt-
nigse befand, und ob er an diesem crotmals durch berufs-
schédigende nationalsozialistische Gewaltmalnahmen crfaft
vurde (BGH RzW 1957, 329 Nr. 29, 1959, 259 Nr. 19, 1960,
388 Nr. 51, 1967, 403 lr. 17). Der Erblasscr hatte, wie
aus den Berufungsurteil hervorgeht, den Hittelpunkt sciner
Lebansverhéiltnisse in Lodz, jedenfalls bis zu der durch
den polnischen Staat verfligten Ausweisung und nach sciner
Rifckkehr dorthin. Unerheblich iot cs, daB8 in dem 1929 aus-
gestollten Reiscpal des Erblassers noch Charlottenburg als
sein Wohnsitz angegeben var.



Der Erblasser hat auch nach der durch Polen verfiig-
-ten Ausweisung in Deutschland nicht wieder FuB gefaft.
Wenn er nach der Ausweisung zuniichst deutschen Boden be-
treten haben und wegen der Weigorung der deutschen Greonz-
behdrde, ihn einrecisen zu lassen, alsbald auf polnisches
Gebict zuriickgekchrt sein sollte, so wiire cin solcher kur-
zer Aufenthalt inm Reichsgebiet in dieogem Zusemmenhang ohne
Bedeutung. Dexr Kldger ist von nationalsozialistischen Ge-
waltmaBnahmen, die ihn in scinem beruflichen Fortlommen
geschéidigt haben, nicht im Reichsgebiet corfafit worden,
und zwar auch nicht, soweit dic MaBnahmen darin bestanden,
dafl er trotz sciner deutschen Staatsangehtirigkeit an der
Einreisc in das Reichsgebiet und der Aufnahme cincr Be-
rufotitigkeit in Deutschland gehindort wurde (BGH Raz¥ 1967,
403 Hr. 17).

b) Soweit der Erblasscer durch nationalsogialistische Ge-
waltmaBnahmen cinen Bexrufsschaden erlitten hat, haben ihn
dicse MaBnahmen im Vertreibungsgebict getroffen, nidmlich
in Polen. Das gilt auch fiir die Verhinderung der Einrecise
in das Reichsgebict und die sich daraus ergebenden berufs-
schddigonden Folgen. Es kommt alao weiter darauf an, ob
der Erblasscr Vertricbener im Sinne des § 1 BVFG war oder
die entsprochenden Voraussetzungen erfiilltc (§ 64 Abs. 1
Satz 2 BEG).

3.a) Auf den Bogriff dos Vertriebenen im Sinnec des § 1

BVEG wird auch in cnderen Vorschriften dca Bundesentschii-
digungogenctzes abgestellt. Frither enthielt ferner § 150
BEG einec solche Verweisung. In diesem Rahmen hat das BEG-
SchluBligesetz jedoch dic Regelung von der Vertriebencneigen-~
schaft geloat; Verfolgte aus den Vertreibungsgobieton, die
nicht nach § 4 BEG anspruchsberechtigt sind, konnen jetct



Entschiddigung wegen Berufsschadens verlangen, wenn sie

dem deutschen Sprach- und Kulturkreis angehort und die

in § 1 Abs. 2 Nr. 3 BVFG genannten Gebicte vor dem 1.
August 1945 endgiiltig verlassen haben (§ 150 Abo. 1, 2,

§ 154 Abo. 2 BEG). Dic Auswanderung darf jedoch nicht
bereits zu ciner Zeit crfolgt scin, als an dem Wohnort

des Auswandernden noch keine nationalsogialigtischen Ge-
valtmaBnahmen veriibt wurden oder drohten und auch dic Ver-
treibung noch nicht begonnen hatte (BGH RzW 1967, 278 lr,
%30, 1968, 38 Nr. 29). Der Senat hat aus dieser Neuregelung
dic Folgerung gegogen, daf es filr den auf § 154 Abs. 2 BEG
geotiitzten Berufsschadensanspruch trotz des VWortlauts des

§ 64 Abs. 1 Satz 2 BEG nicht darauf ankommen ktnne, ob der
Verfolgte zusiitzlich noch die Voraussetzungen des Vertric-
benenbegriffe im Sinne des § 1 BVFG erfiille (Urteil vom

%31. Jenuar 1968 - IV ZR 231/66). Dagegen ist der Senat bis-
her nicht davon-ausgegangen, dafl dic Anspruchsvoraussectzuns--
gen des § 64 Abs. 1 Satz 2 BEG auch fiir die nach § 4 BEG
angpruchsberechtigten Personen in dicser VWeige aufgelockext
seien, abgesehen davon, dal er die minderen Anforderungen
des § 4 Abs. 4 BEG fiir dic Zugehbrigkeit zum deutschen Volk
hat geniigen lassen (RzW 1967, 118 Nr. 13 und 403 Nr. 17),

Dicge Auslegung des Gesctzes bedarf jedoch einer Er-
veiterung. Unzwveifclhaft erfiillt weiterhin derjenige die
Voraussctzungen des § 64 Abs. 1 Satz 2 BEG, dor Vertriebe-
ner im Sinnc des § 1 BVFG ist, wobei anstelle der deutschen
Volkszugehdrigkeit die Zugchbrigkeit sum deuvtschon Sprach-~
und Kulturkreis ausreicht. Aber auch der nach § 4 BEG An-
spruchsberechtigte kann von der Entschidigung wegen Be-
rufaschadens nicht auggeschlosaen sein, wenn er, ohne Ver-
tricbener zu scin, dic deutsche Staatsangchorigkeit besitast
oder dem deutschen Sprach- und Kulturkreis angehbrt und die



in § 1 Abs. 2 Nr. 3 BVFG genannten Gebicte nicht vor
dem Zeitpunkt, zu dem an sc¢inem Wohnort nationailsozia-
ligtische GewaltmaBnahmen vertibt wurden oder drohton
oder dic Vertrcibung begonnen hatte, jedoch vor dem 1.
August 1945 endgiiltig verlasaen hat. Wolltec man das we-
gen dea unveriinderten Wortlauts des § 64 Abs. 1 Satz 2
BEG nicht annchmen, so wiéirecn die Anspruchsvoraussetzun-
gon fiir den nach § 4 BEG anspruchsberechtigten, aber
auBerhalb des Reichsgebiots von der Verfolgung cerfafBten
Personenkreis strenger als fiir dic nach § 154 Abs. 2 BEG
berechtigten Personen, obwohl diesc gegeniiber den nach

§ 4 BEG Berechtigten cinen nach Art und Umfang beschriink-
ten Umfang haben sollen (§ 149 BEG). Ersichtlich hat der
Gesotzgeber solche Ergebnisse der Anderungen der §§ 150,
15% und 154 BEG nicht gevollt. Bine sinngemiiBe Gesctzes-
anwendung verlangt deshalb einc entsprechend crweiterte
Auslegung des § 64-Abs1- Satz 2 BEG.

b)  Nach den von Berufungsgericht getroffenen Feststel-
lungen verliell der Erblasser, der deutscher Staatsange-
horiger war, dic Vertrecibungsgebictc oendgiiltig Ende 1938,
also vor dem 1. August 1945. Dic Vertreibung der Deut-
schen ausg Polen und den deutschen Ostgebicton hatte da-
mals noch nicht begonnen und stand auch nicht bevor; dic
1938 cexrfolgte Ausweisung von Roichsdeutschen aus Polon
vatr kein Teil der im Zusammenhang nmit den Ereigniessen des
zweiten Weltkricgs stehonden Vertreibung (vgl. § 1 Abs. 1
BYFG und BVerwG HJW 1956, 1938 Hr. 33).

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts ist es
jedoch nicht ausgeschlossen, da gegen den ¥rblasser zur
Zeit geiner Auswanderung an sceinem Wobnort Lodz bereits
nationalsozialistische GewaltmaBnahmen veriibt waren oder



- ibhm drohten. Dic Ausweisung aus Polen als cinc MaBnahme
dca demals unabhiingigen polnischen Staateg war keine
polche GewaltmafBnahme, auch wenn gic eine Vergeltung

flir die in Deutschland gegen polnische Juden durchge-
fiihrte rasaische Verfolgung darstellte. Aber das Beru-
fungsgericht h#lt e¢s filr mgglich, dafl dem Erblasser, ob-
yrohl exr dic deutsche Staatsangehdrigkeit besaB, von der
docutschen Auslandsvertretung in FPolen aug ragsischen
Griinden der diplomatische Schutz vorenthalten wurde.

Das Berufungsgericht meint zwar, daB8 das Fehlen des di-
plomatischen Schutzes fiir dic Ausweisung nicht uradchlich
geuvescen gei. Aber das ist in diesem Zugasmmenhang ohnce Be-~
deutung; denn inm Rahmen der Priifung, ob der Verfolgte dic
allgemeinen Voraussetzungen des sinngeméf heranzuzichen-
don § 154 Abs. 2 BEG erfiilltc, kommt cs nicht darauf an,
daf dio an gsecinem Wohnort veriibten GewaltmaBnahmen ihn
in seincn beruflichen Fo¥tkommen geschidigt haben. Ls
wiirde geniligen, wenn der Erblasscer sich dadurch, daB gein
Heimatataat ihm den diplomatischen Schutz versagte und
er an dicsen gegeniiber HMHafnahmen des Aufenthaltsstaates
keinen Rickhalt mehr hatte, veranlaBt schon konnte, in
ein anderes Land aussuwandern; dic Zurlickweisung an der
deutschen Grenze durch die deutschen Grenzbehdrden mach~
te ihm deutlich, daB er alas Jude von scinem Heimatstaat
keine Hilfc nmehr zu crwarten hatte.

AuBcrdem viiren dic Voraussetzungen des § 64 Abs. 1
Satz 2 BEG bei der gebotencen Beriicksichtigung dor Grund-
gedanken des § 150 Abs. 1 und des § 154 Aba. 2 BEG auch
dann gegehben, wenn zu der Zeit, als der Erblasser Polen
chdgiiltig verliceBl, dort nationalsozialistische Gewalt-
maBnahmen drohten, ohne daB8 egs, anders als nach § 1 Abs.
2 Hr. 1 BVF¥G, darauf ankommt, ob cr sich aus diesem Grun-
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de zum Verlasascn der Vortreibungsgebicte entschlofi. In
dem angefochtenen Urteil wird ausgefiihrt, derartige Be-
fiirchtungen scien vom damaligen Standpunkt aus nicht be-
rechtigt gewesen; denn einc Annexion des Gebiets von
Lodz, in dem nur ceinc Minderheit von Volksdeutschen ge-
lebt habe, sei nicht vorauszuschen gewesen, und dic po-
litische Lagc habe sich crst nach der Auswanderung des
Erblasscrs infolge verinderter Entschliisse der national-
gozialistischen Machthaber gewandelt.

Nach der Rechtsprechung des Scnats begriindet die
Auswanderung aus eincm noch nicht in den Machtbereich des
Nationalsozialismus einbezogenen Gebiet aus Furcht vor
ciner deutschen Besetzung und dann einsctzenden national-~
gozialistischen GewaltmaBnahmen die Vertricbeneneigen-
schaft nach § 1 Abs. 2 Nr. 1 BVFG und dic Anspruchsberech~-
tigung nach den §§ 1, 2 BEG, wenn damals dic Besetzung ..
odcxr Beherrschung des Aufenthaltslandes durch das Deutsche
Reich bei verniinftiger Uberlegung crnsthaft befiirchtet wor-
den konnte (BGH RzW 1968, 62 Nr. 6 mit weiteren Nachueisen).
s mag dahinstchen, ob im Rahmen diceser Vorschriften die
Annahme des Beorufungsgerichts berechtigt ist, die Auswvon-
derung des Erblasgsers konne nicht auf vom demaligen Stand-
punkt aus berochtigte Beflirchtungen zuriickgehen. Bemerkt
gel nur, daB dic Furcht vor ciner dcutochon Besetzung und
sich daran ancchlieflenden nationalsogialistischen Gewalt-
maBnahmen nicht nur auf der Annckme deutscher Anncexions-
plince fiir das Gebiet von Lodz zu beruhen brauchte, son-
dern daf schon die Gefahr cinceo Krieges gzwischen Deutech-
land und Polen und ciner daraus sich crgebonden militéri-
schen Besetzung, gentigon konnte (dhnlich BVerwG RzW 1968,
87 Nr. 30). Jedenfalls ist, sowecit es sich darum handelt,
wie der im Gesctz nicht ausdriicklich festgelegte Anfang
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der Frist des § 154 Abs. 2 BEG zu bestimmen ist, cine
grofBziigige Auffassung geboten. Der zcitliche Abgtand der
Auswanderung des Erblassers aus Liodz bis zum Ausbruch

des deutsch-polnischen XKricges und bis zur Besctzung die-
per Stadt iast nicht groB. Dic Entwicklung ist nach dem
allgemeinen geschichtlichen Wissen auch nicht so erwvar-
tungovidrig verlaufen, dafl der Zusammenhang zwischen der
Auswanderung und der spédter in Lodz einsctzenden Verfol-
gung der Juden verneint werden konnto.

llach alledemn ist davon auszugchen, dafl in dcr Per-
son des Erblassers die Voraussctzungen des § 64 Abs. 1
Satz 2 BEG gegeben waren. Er hatte Entschiidigungsanspri-
che wegen aller von ihn erlittenen Berufsschiden nach
MaBgabo der gesctzlichen Vorschriften, wenn er erstmals
im Vertreibungsgebiet von ciner nationalsozialistischen
Gewaltmaflnahme in scinem beruflichen Fortkommen betrof-—
fon worden war (BGH RzW 1963, 358 lr. 9).

4,a) Dic Ausfiihrungen des angefochtenen Urteils schlieBen
es nicht aus, dafl der Irblasscr seinc berufliche und wirt-
gehaftliche Existenz nicht nur durch dic vom polnischen
Staat verfiigte Ausweisung, sondern auch durch die auf
rassischen Griinden beruhende Vorenthaltung des diploma-~
tischen Schutzep gcitens der dcutechen Auplandsbehérde
verloren hat. Das Berufungsgericht hat nicht hinreichend
geklidrt, in welcher Weisc das Deutsche Reich dem Kliger
als cincn deutschen Staatsangehdrigen Schutz zu gewihren
hatte und wic einc solche Schutzgewdhrung. virksem werden
konnte. Hatte das Deutsche Reich die Ausweisung bei
pflichtgemiéiem Eintreten fiir den Erblasser verhindern
konnen, so geht dic mit der Ausweisung verbundene beruf-
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liche Schadigung auf natiomnalsozialistische GewaltmaB-
nahmen zuriick, von denen der Erblasser im Vertreibungs~
gebiet erfaBt worden ist (BGH, RzW 1963, 220 Nr. 13).

Dic Revision hat auf die im Verfahren vor dem Beru-
fungsgericht erteilte Auskunft des Ingtituts fiir Zeitge-
schichte hingewiesen. In dieser Auskunft heift cg, die
deutschen PaBistellen im Ausland hitten dic Piésgsc jlidi-
scher deutscher Staatsangchoriger mit c¢inem "J" zu vor-
schen gechabt; es sei zu vermuten, daB dem Betroffonen
durch dicsc Stempelaktion im Auclond der diplomatigche
Schutz versagt vorden sei. In der Auskunft wird weiter
ausgefithrt, dic polnische Regierung habe Weisungon cr-
lagsen, alg Repressalic dic Reichsdeutschen aus Posen
und Pommerellen auszuweigen; nach Mitteilung deutscher
Grenzpolizeistellen solle gich die GegenmaBnahme jedoch
auf dic Ausveisung von reichsdeutschen Juden beschrinitt
haben. Das macht eine umfasacenderc Friifung unerliiflich.
Dic dcutsche Reichsregicrung hatte die Pflicht, sich im
Rahmen des Moglichen gleichmiilig zugunston aller deut-
schon Staatsangehtrigen einzusetzgen, dic im Ausleand 1lcb-
ten und dort Benachteiligungen durch das Gastland erlit-
ten; sic handelte rechtsstaatswidrig, wenn sic aus den
Verfolgungsgriinden des § 1 BEG bestimmte Gruppen von
Staatsbilirgern schutzlos liefl. Wenn die deutsche Rogicrung
in irgendeiner Weisc auf die polnischce Regiorung dahin
eingewirkt haben sollte, daB die Vergeltungsaktion auf
reichsdeutsche Juden beschrinkt vurdo und andere deut-
sche Staatgangchirige von ihr ausgenommen vurden, oder
wenn sic gegeniliber der polnischon Aktion sich zugunoten
bestimmter deutscher Staatsangehdriger vervendet habon
gollto, wdhrend ein Eintreten fiir jlidische deutsche
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Staatsangchdrige von vornherein auBer Betracht blicb,
dann viirde in ecinem solchen Verhalten zentraler deut~-
scher Stellen, durch das eine beatimmte Gruppe der in
Polen lebenden deutschen Staatsangehdrigen aus rasci-
schen Griinden den ihro Existenz vernichtenden Ma@nahmen
dicseg Staates ausgeliefert wurde, einc nationalsozia-
listische GewaltmaBnahme im Sinnc des § 2 BEG zu schen
sein.

Flir die weiterhin notwendige Feststellung, ob eine
reichsdeutsche Intervention den Erblasser vor dem Exi-
stenzverlust bewahrt hitte, kann nicht allein darauf ab-
gostelit werden, daB Vorstcllungen der deutschen Auslands-
behdrde bei der nachgeordneten polnischen Behorde in Lodz
keinen Erfolg hiitten haben kénnen. Entscheidond wird es
vor allem scin, daf in erster Linie diplomatische Vor-
stellungen oder Mafnahmen von Regicrung zu Regicrung ge-
boten erscheinen muBten, und es wird darauf ankommon, ﬁic
gic sich bei cinem vollen sachgemiifien auch zugunsten der
betroffenen jiidischen deutschen Staatsangehidrigen vorge-~
nommenen und deren Belange richtig viahrnehmenden Einsatz
ausgewirkt hitten. Bedeutsam wilire es, wonn ctwa deutsche
Dicnstetellen sich gegeniiber den maBgebenden polnischen
Dicnststellen sugunsten mencher von der Vergeltungshand-
lung betroffenecr decutscher Staatsangehtriger erfolgreich
vervendet hiéitten.Anhaltspunkte dafiir, woelche Hoglichkei-
ten scinexrzeit in diesor Richtung fiir das Deutsche Reich
bestanden, konnte moglicherweisce cin seinergeit im Zuson-
menhang nit der deutschen Polenaktion und der polnischen
VergeltungsmaBnehne . zwischen den Regierungen oder swi-
schen denm deutschen Auswirtigen Amt und der deutschen
Botschaft in Waraschau gefithrter Schriftwechael gaben,
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falls derartige Schriftstiicke, etwa liber das Auowiirtige
Amt in Bonn, zu beschaffen sein sollten. Auch von Insti-
tuten in der Bundesrepublik, dic sich insbesonderc mit
den fritheren und gegenvwdrtigen politischen Verhiiltnidsen
in Osteuropa befassen, ktnnten unter Umstiinden Auskiinftce
und Unterlagen zu erhalten asein.

Im {ibrigen wdre cin endgliltiger Existcenzverlust des
Erblassers selbst dann verhindert worden, woenn die zu-
nidchst unvermeidliche Ausweisung und dic Wegnahme des Un-~
ternchmens auf diplomatisches Eingreifen deutscher Behtr-
den riickgingig genmacht worden wiren.

Die danach erforderlichen Feststellungen wiren gege-
bencenfalls nach MaBligabe des § 176 Abs. 2 BEG zu treffen.
Dic Vermutung des § 64 Abs. 2 BEG ist jedoch entgegen
der Auffaosung der Revision nicht anwendbar, da der Be-
rufsschadcn auerhalb des Herrschaftsberecichs des Nalio-
nalsozialisnus cingetreten ist (BGH RzW 1964, 505 Nr, 17).
Die in ciner friiheren Imtscheidung vertretene gegonteili-
ge Auffassung (BGH RzW 1963, 220 Nr. 13) ist iiberholt.

1) Es lst auch nicht von vornhercin ausgeochlogsscn, daB
der Erblasser im Zusemmenhang damit, daB ihm die Einreise
in das Reichsgebiet verwehrt wurde, nach § 88 Nr. 4 BEG
angspruchsbercchtigt war. Ein solcher Anspruch scheidet

gwar aus, venn schon der durch dic Ausweisung aus Polen
cingetretone Verlust der wirtschaftlichen Existenz in
Lodz durch nationalsozialistische GewaltmaBnahmen mithe-
wirkt worden ist und dadurch Fntschiddigungsongpriiche we-
gen Beeintrdchtigung in ciner selbstindigen BErwerbstiitig-
kecit begriindet worden sind. Wenn aber dioscr Verlust allein



- 15 =

auf polnische MaBnahmen zuriickgeht und der Erblasser
mithin aus anderen als Verfolgungsgriinden seinen Beruf
verloren hatte, so kinnten dic Voraussetzungen des § 88
Nr. 4 BEG gegeben sein., Das komnt in Betracht, wenn es
fiilr den Erblasser nach der polnischen Vergeltungsmaf-
nahne ohne dic im nationalsogialistischen Machtbercich
durchgefithrte Verfolgung der Juden den gongoen Umgtlinden
nach nahe gelegen hétte, sich in Deutschland cinen Ar-
beitsplatz im privaten Dienst und so einc neuc Existensz-
grundlage zu verschaffen, und wenn er daran durch dic
auf rassischen Griinden beruhende Weigerung gehindert wur-
dc, ihn in Reichggebicet aufzunchmen.

Uncrheblich ist, daB er, bevor er scinen Beruf in
Polen hatte aufgeben miisgsen, cine sclbstiindige Erworbs-
tatigkeit zusgeiibt hatte; c¢o kommt insoweit nur darauf
an, daBl er, als ihm dag Erlangen einces Arbeitsplatzos
unmbglich gemacht viurde, durch den unfreiwilligen Ver-
lust seiner fritheren Exigstenz einem arbeitswilligen Ar-
beitslosen gleichatond, der sich so bald wice mdglich eine
ncue Stcllung zu verschaffen versucht. Is darf schlief-
lich nicht darauf abgestellt werden, ob der Erblasser,
als ihm diec Einrcise in das Deutsche Reich verweigert
vurde, an dexr Vervirklichung konkreter Absichten, in
Deutgchland eine Stellung anzunchmen, gchindert wurde;
denn die den Juden unter der nationalsogialistischen Herr-
schaft auferlegten Beschriinkungen und Benachteiligungen
und dic ihnen dort drohende Verfolgung konnten von vorn-
herein der Verwirklichung solchor Absichten entgegenste-
hen. Es geniigt deshaldb, daB filr den Erblasscr, ctwa auf
Grund sciner fritheren Berufstlitigkeit in Deutschland, un-
tor rechigstaatlichen Verhiiltnissen dic Moglichleit be-
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standen hdtte, cine angemessenc unselbstidndige Stellung
zu finden, und daB cr dann eince solche Moglichkeit ver-
mutlich auch waehrgenommen hiitte. Entgegen der Auffassung
deg Berufungsgerichts wiirde es ausrcichen, daB der unter
§ 64 Abs. 1 Satz 2 BEG fallende Erblasser von dicsen be-
rufsschiddigenden Wirkungen im Vertreibungsgebiot und
nicht im Reichsgebict erfaBt wvurde, weil er sich in
Deutschland noch nicht hatte niederlassen konnen. Da-
mit, daB das Gesctz in § 88 lir. 4 BEG von dem arbeitslo-
gen Verfolgten spricht, der von der Vermittlung in Ar-
beit ausgeschlossen geblieben ist, 1dB8t sich dic gegen-
teilige Annochme nicht begrtinden.

Wenn c¢s dagegen flir den Erblagger nur in Frage ge-
kommen sein sollte, sich in Deutschland alsbald wicder
selbptéindig zu machen, so wérce durch dic Zuriickweisung
an dor Grenze kein Entachﬁdigungsanspruch vegen Berufs-—
schadens begriindet worden, da § 114 BEG bei einer derar-
tigen Sachlage nicht cingreift. Dic Unterschiede erkli-
ren sich aus den voneinander abweichenden Regelungen, die
fiir die in sclbstiindiger oder unselbstiindiger Erverbsté-
tigkeit geschéddigten Personen gelten. Darauf ist bereits
in dem RzY 1966, 214 Nr. 12 veroffentlichton Urteil des
Bundesgerichtshofs hingewicsen worden.

5. Avg alleden crgibt sich, daB der Erblasscr Entschi-
digungoengpriiche wegen Schadens in sclbgtéindiger oder un-
gselbotindiger Erverbgtitigkeit gehabt haben kann, und daB
die sonstigen Voraugsctzungen fiir den Anspruch deor Kliige-
rin auf cinc Berufsschadenswitwenrente goegeben secin kon-
nen. Auf dic weiteren Ausfiihrungen des Berufungsgoerichts
braucht deshalb nicht cingegangen 2zu werden. 2Zur nochma~



- 17 -

ligen Priifung des Sachverhalts muB das angefochtenc
Urteil aufgehoben und der Rechisstreit an das Beru-
fungsgericht zuriickverviesen werden. Moglicherweise
wird das Berufungsgcricht auch iliber den Hilfsantrag
der Xligerin, das beklagte I.and gur Zahlung eincr Ka-
pitalentschddigung gu verurteilen, zu entscheiden ha-
ben.

SchlieBlich wird gegebenenfalls zu beriicksichti-
gen gein, dafl dic Klidgerin auf Grund desselben Tatsa-
chenkomplexos, der dic Grundlage des vorliegenden
Rechtsstreits bildet, Anspriiche nach den Vorschriften
iiber den Lastenausgleich, insbesondere auch auf Grund
dor 11. Verordnung iiber Ausglecichslcistungen nach dem
Lastenausglcichsgesetz idF vom 17. November 1962 (BGBL
I, 676), geltend macht, iibor die noch nicht rechtskrif-
tig cntschieden ist. Unter Umeténden konntc sich cine
Priifung als notwendig erweisen, ob ingoweit aus rechi-
lichen und tataédchlichen Griinden dic Vorschrift des
§ 5 BEG eingreift.
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Nach § 225 Abs. 1 BEG ist das Verfahren dos Revi-
sionsrechtszugs fre¢i von gerichtlichen Gebiihren und

Auslagen.
HMai Wistenberg Offterdinger
Bundesrichtor Dr. Graf v.d. Mihlen

kann nicht unterschrei-
ben; er igt krank.

Mai
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