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IX ZR 135/71 URTEIL Verkiindet am
2. Oktober 1975

s nspéktor

in dem Entschidigungsrechtsstreit sls Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Land Berlin,
vertreten durch den Senator fir Inneres, .
Berlin 30, Potsdamer StraBe 186,

Beklagter und Revisionskldger,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt S EGN-

gegen

Anneliese (Annaliese) V e« ENNENNGGEGGGD
geborene Rylllili®,
Rua Goglin Coqgii® B, 2pto. W, Rio de JuuED,
Brasilien,
Kldgerin und Revisionsbeklagte,

-~ Prozefbevollmédchtigte: Rechtsanwilte (NG




Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 2. Oktober 1975 durch
den Vorsitzenden Richter Mai und die Richter Henkel,
Dr. Thumm, Portmann und Dr. Lang

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird
das Urteil des 17. Zivilsenats des Kammer-
gerichts in Berlin vom 27. April 1971 auf- 1
gehoben.

Die Berufung der Kldgerin gegen das Urteil
der Zivilkammer 194 des Landgerichts Berlin
vom 20. Juni 1969 wird zuriickgewiesen.

Das Verfahren ist gebiihren- und auslagenfrei.
Die auBlergerichtlichen Kosten der Berufung
und der Revision trdgt die Klégerin.

Von Rechts wegen !

Tatbestand

Die Kl&gerin war seit 1923 Sekretdrin bei der Dresd-
ner Bank in Berlin. 1932 verlobte sie sich mit dem jlidi-
schen Kaufmann Richard VeqBBEE®. Dieser wanderte im
Dezember 1933 nach Brasilien aus. Die Kligerin folgte ihm
im Januar 1935, nachdem er ihr das Einwanderungsvisum be-
sorgt hatte. Am 29. Januar 1935 traf sie in Rio de Janeiro
ein. Dort schlossen sie und ihr Verlobter am 2. Februar
1935 auf der deutschen Botschaft die Ehe. o




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Kl&gerin beantragte im September 1966 Ent-
schdidigung fiir Schaden an Verm&gen (Auswanderungskosten),
im beruflichen und im wirtschaftlichen Fortkommen. Den
Ersatz der Auswanderungskosten lehnte die Entschéddigungs-
behtrde ab, well die Klégerin nicht verfolgt worden sei
und auch nicht nach § 1 Abs. 3 Nr. 4 BEG als Verfolgte
gelte. Die auf Zahlung von 120 DM gerichtete Klage hatte
beim Landgericht keinen Erfolg. Das Berufungsgericht gab
ihr statt. Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen
Revision verfolgt das beklagte Land seinen Klagabwei-
sungsantrag weiter. Die Kl&dgerin beantragt, die Revision
zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daB die
Klédgerin gem#8 §§ 1 Abs. 3 Nr. 4, 57 Abs. 1, 11 BEG die
Erstattung der ihr im Januar 1935 entstandenen Auswande-
rungskosten verlangen kdSnne. Ihr Verlobter habe wegen
seiner Jildischen Abstammung als Verfolgter im Sinne des
§ 1 Abs. 1 BEG auswandern miissen, um nationalsozialisti-
schen GewaltmaSnahmen zu entgehen. Sie selbst habe nicht
zu den Gruppenverfolgten im Sinne dieser Bestimmung ge-
hért. Zur Zeit ihrer Auswanderung sei die Ehe zwischen
Juden und Nichtjuden auch noch nicht gesetzlich verboten
gewesen. Ebensowenig sel ersichtlich, daB die Klégerin
sonst in irgendeiner Weise durch nationalsozialistische
GewaltmaSnahmen verfolgt worden sei, weil sie einem Ver-
folgten nahegestanden habe (§ 1 Abs. 2 Nr. 3 BEG). Sie
zdhle aber als Verlobte eines Jjiidischen Mannes, dem sie
zum Zwecke der EheschlieBung in die BEmigration gefolgt
sei, zu den nahen AngehBrigen im Sinne des § 1 Abs. 3
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Nr. 4 BEG. Dafiir genlige, daB die beabsichtigte und
spiter erfolgte EheschlieBung Anlaf8 zur Auswanderung
gewesen sei. Dieser Auslegung stdnden weder der Wort-
laut des § 1 Abs. 3 Nr. 4 BEG noch die Gesetzesmateria-
lien entgegen. Sie sei nach dem Zweck des Gesetzes ge-
boten. Wer beabsichtigt habe, eine dem nationalsoziali-
stischen Regime unerwiinschte Ehe einzugehen, und zu die-
sem Zweck seinem Jjlidischen Verlobten und spiteren Ehe-
partner ins Ausland gefolgt sel, sei in derselben Weise
wie bei einer Heirat unmittelbar vor der Auswanderung
vom Schicksal seines verfolgten Ehegatten mitbetroffen
worden.

Dem ist nicht zuzustimmen.

Die Auslegung des § 1 Abs. 3 Nr. 4 BEG durch das
Berufungsgericht stimmt jedenfalls im Ergebnis mit dem
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts RzW 1967, 190 {iber-
ein. Der Senat hat Jedoch wegen seiner abweichenden Auf-
fassung dem Gemeinsamen Senat der obersten Gerichtshitfe
des Bundes nach §§ 2 Abs. 1, 11 RsprEinhG die Rechtsfrage
vorgelegt, ob gemdB § 1 Abs. 3 Nr. 4 BEG als Verfolgter
auch der Geschidigte gilt, der als Verlobter des Verfolg-
ten von nationalsozialistischen GewaltmafSnahmen mitbetrof-
fen worden ist und den Verfolgten erst spdter geheiratet
hat. Der Gemeinsame Senat hat diese Frage in seinem Be-
schlus vom 6. Mai 1975 - GmS-0GB 2/74 - verneint. Diese
Entscheidung ist in der vorliegenden Sache fiir den er-
kennenden Senat bindend (§ 16 RsprBinhG). Danach gilt
die Kligerin nicht gem&8 § 1 Abs. 3 Nr. 4 BEG als Ver-
folgte. Der Schaden, flir den sie Entschiddigung verlangt,
ist ihr schon vor ihrer BheschlieBSung mit dem Verfolgten
entstanden.




Die Entscheidung des Berufungsgerichts 1i8t
sich auch nicht mit anderer Begriindung halten.

Die Verlobte eines Jiuidischen Verfolgten, die
selbst nicht zu einer verfolgten Personengruppe gehbrte,
kann allerdings schon vor Erlafl der sogenannten Nirn-
berger Gesetze im Sinne des § 1 Abs. 1 oder Abs. 2 Nr. 3
BEG verfolgt worden sein. Dies war nicht nur dann der
Fall, wenn wegen des Verldbnisses schon nationalsozia-
listische Gewaltmafnahmen gegen sie gerichtet worden
waren oder ihr wenigstens drohten. Verfolgter ist auch,
wer aus seiner Sicht hinreichenden Grund hatte, national-
sozialistische GewaltmaBnahmen zu filirchten, ihnen auswei-
chen wollte und sich dadurch geschiddigt hat (vgl. BGH
Urteil vom 3, Juli 1975 - IX ZR 14/75 - zur Verdffentli-
chung bestimmt). Diese Voraussetzungen haben jedoch bei
der Kl#igerin nach den Feststellungen, die das Berufungs-
gericht in Ubereinstimmung mit ihrem Vortrag getroffen
hat, nicht vorgelegen. DaB sie in irgendeiner Weise durch
nationalsozialistische GewaltmaBnahmen verfolgt worden
ist, ist nicht ersichtlich. Sie ist nicht aus Deutsch-
land ausgewandert, weil sie fiirchtete, das Opfer gegen
sie gerichteter nationalsozialistischer GewaltmaBnahmen




Zzu werden, sondern weil sie ihren Verlobten heiraten

wollte, der vor der gegen ihn gerichteten Verfolgung
aus Deutschland geflohen war.

Mai Henkel Dr. Thumm
Portmann Dr. Lang
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