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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 7. Februar 1974 durch den
Vorsitzenden Richter Mai und die Richter Zorn, Henkel,
Dr. Thumm und Portmann

beschlossen:

1. Dag Verfahren wird ausgesetzt.

2. Die Rechtsfrage, ob gem#B8 § 1 Abs. 3 Nr. &4
BEG als Verfolgter auch der Geschddigte gilt,
der als Verlobter des Verfolgten von national-
sozialistischen GewaltmaBnahmen mitbetroffen
worden ist und den Verfolgten erst spHdter ge-
heiratet hat, wird dem Gemeinsamen Senat der
obersten Gerichtshtfe des Bundes zur Entschei-
dung vorgelegt.

Gridinde

Die Kldgerin war seit 1923 Sekretidrin bei der Dresdner
Bank in Berlin. 1932 verlobte sie sich mit dem Jjildischen
Kaufmann Richard Vel JlP. Dieser wanderte im Dezem-
ber 1933 nach Brasilien aus, um nationalsozialistischen
GewaltmaSnahmen zu entgehen. Die Kligerin folgte ihm im
Januar 1935, nachdem er ihr das Einwanderungsvisum besorgt
hatte. Am 29, Januar 1935 traf sie in Rio de Janeiro ein.
Am 2. Februar 1935 heiratete sie dort auf der deutschen
Botschaft ihren Verlobten.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Kldgerin beantragte im September 1966 Entschi-
digung fir Schaden an VermSgen (Auswanderungskosten), im
beruflichen und im wirtschaftlichen Fortkommen. Ihrem
Wiedereinsetzungsgesuch nach § 189 Abs. 3 BEG entsprach
die Entschiddigungsbehtrde mit Schreiben vom 25. Septem-
ber 1968. Den Antrag auf Ersatz der Auswanderungskosten
lehnte sie mit Bescheid vom 27. November 1968 ab. Die
auf Zahlung von 120 DM gerichtete Klage hatte beim Land-
gericht keinen Erfolg. Das Berufungsgericht gab ihr statt,
Mit der Revision verfolgt das beklagte Land seinen Klage-
abweisungsantrag weiter. Die Kligerin beantragt, die
Revision zuriickzuweisen,

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daB die
Kldgerin gemdB §§ 1 Abs. 3 Nr. 4, 57 Abs. 1, 11 BEG die
Erstattung der ihr im Januar 1935 entstandenen Auswan-
derungskosten verlangen ktnne. Sie habe zwar nicht zu
den Gruppenverfolgten im Sinne des § 1 Abs. 1 BEG gehdrt.
Zur Zeit ihrer Auswanderung sei die Ehe zwischen Juden
und Nichtjuden auch noch nicht gesetzlich verboten gewesen.
Ebengsowenig sei ersichtlich, daB8 die Kl#gerin sonst in
irgendeiner Weise durch nationalsozialistische Gewalt-
maBnahmen verfolgt worden sei, weil sie einem Verfolgten
nahe gestanden habe (§ 1 Abs. 2 Nr. 3 BEG). Sie z#hle
aber als Verlobte eines Jlidischen Mannes, dem sie zum
Zwecke der EheschlieBung in die Emigration gefolgt sei,
zu den nahen Angehdrigen im Sinne des § 1 Abs. 3 Nr. 4 BEG.
Dafiir genlige, daB die beabsichtigte und sp#ter erfolgte
EheschlieBung Anla88 zur Auswanderung gewesen sei. Dieser
Auslegung stinden weder der Wortlaut des § 1 Abs. 3
Nr. 4 BEG noch die Gesetzesmaterialien entgegen. Sie seil
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nach dem Zweck des Gesetzes geboten. Wer beabsichtigt
habe, eine dem nationalsozialistischen Regime unerwiinsch-
te Ehe einzugehen, und zu diesem Zweck seinem jlidischen
Verlobten und sptteren Ehepartner ins Ausland gefolgt sei,
sel in derselben Weise wie bei einer Heirat unmittelbar
vor der Auswanderung vom Schicksal seines verfolgten Ehe-
gatten mitbetroffen worden.

Die Ansicht des Berufungsgerichts stimmt im Ergebnis
mit dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 10. MHrz
1966 - VIII C 35/65 - (RzW 1967, 190) iiberein. Danach ist
der Ehegatte eines Verfolgten als Mitbetroffener auch dann
einem Verfolgten gleichgestellt, wenn er ihm in die erzwun-
gene Auswanderung gefolgt ist und im AnschluB8 an diese Aus-
wanderung die Ehe geschlossen hat. Das "Mitbetroffensein"
entscheidet dariiber, ob die Beglinstigung durch § 1 Abs. 3
Nr. 4 BEG in Anspruch genommen werden kann. Auf den Zeit-
punkt der EheschlieBung, durch die der Mitbetroffene in
den Kreis der nahen Angehdrigen gelangt ist, kommt es
nicht entscheidend an. Auch die durch das Mitbetroffen-
sein vor der EheschlieBung entstandenen Schiiden sind in-
folgedessen zu entschidigen.

Der Senat h#lt diese Ausdehnung des § 1 Abs. 3
Nr. 4 BEG, auch wenn sie auf den als Verlobten Mitbe-
troffenen beschrankt wird, fiir unzulédssig und will des-
wegen das hier angefochtene Berufungsurteil aufheben.

Mit anderer Begriindung 148t sich dieses Urteil nicht
halten. Dies wire nur dann der Fall, wenn die Kl&gerin
nach den tatsdchlichen Feststellungen entgegen der Auf-




fassung des Berufungsgerichts im Zeitpunkt ihrer Aus-
wanderung Verfolgte im Sinne des § 1 Abs. 1 oder Abs. 2
Nr. 3 BEG gewesen wire. Diesen Schlufl lassen jedoch die
Feststellungen des Berufungsgerichts nicht zu.

GemdB § 1 Abs. 3 Nr. 4 erster Halbsatz BEG gilt als
Verfolgter auch der Geschidigte, der als naher Angehdriger
des Verfolgten von nationalsozialistischen GewaltmaSnahmen
mitbetroffen ist. Der zweite Halbsatz der Vorschrift be-
stimmt den Kreis der nahen Angehdrigen so, da8 dazu auBler
Kindern nur der Ehegatte des Verfolgten gehbtrt. Wer nicht
selbst das Ziel nationalsozialistischer GewaltmaSnahmen
(§ 2 BEG) gewesen ist, kann danach, von den Kindern des
Verfolgten abgesehen, als Verfolgter nur gelten, wenn er
als Ehegatte des Verfolgten von den gegen diesen gerichte-
ten GewaltmafBnahmen mitbetroffen ist. Die Ehe mu8 schon
bestanden haben, als der nichtverfolgte Ehegatte von der
Verfolgung des anderen mitbetroffen wurde. Nur die Schi-
den, die der Ehegatte des Verfolgten auf diese Weise er-
litten hat, sind zu entschddigen, nicht aber Schdden, die
dem Ehegatten des Verfolgten vor der EheschlieBung da-
durch entstanden sind, da8 er durch andere enge Bindun-
gen zu dem Verfolgten von der Verfolgung mitbetroffen
wurde.

Der eindeutige Wortlaut des § 1 Abs. 3 Nr. 4 BEG
steht jeder weitergehenden Auslegung im Sinne des Beru-
fungsgerichts oder des Bundesverwaltungsgerichts ent-
gegen. Auch der Verlobte eines Verfolgten kann von der
Verfolgung mitbetroffen sein. Er ist aber nicht als Ehe-
gatte, d. h. als naher Angehériger im Sinne des § 1
Abs. 3 Nr. 4 BEG mitbetroffen. Nicht der Begriff des




"Mitbetroffenseins"entscheidet dariiber, ob ein naher
Angehdriger im Sinne des § 1 Abs. 3 Nr. 4 zweiter Halb-
satz BEG die Begiinstigung in Anspruch nehmen kann. Ent-
scheidend ist, daB der Geschddigte als naher Angehdriger,
insbesondere als Ehegatte des Verfolgten, von national-
sozialistischen GewaltmaBnahmen mitbetroffen ist. Eine
andere Auslegung ist sprachlich nicht m¥glich.

§ 1 Abs. 3 Nr. 4 BEG begriindet ausnahmsweise die all-
gemeine Entschidigungsberechtigung fiir Personen, die durch
die Verfolgung eines anderen geschidigt worden sind. Die
hierbei vom Gesetz gezogenen Grenzen sind klar und bestimmt.
Sie sind enger als die der Anspruchsberechtigung nach
§§ 85 a Abs. 1, 86 Abs. 2, 141 Abs. 1 BEG fur den dort
jeweils geregelten EBinzelanspruch (vgl. BGH RzW 1967, 469;
1969, 416; 490). Sie werden aufgegeben, wenn sie aus Bil-
ligkeitserwdgungen im Einzelfall erweitert werden.

« Das Bundesverwaltungsgericht will § 1 Abs. 3 Nr. 4 BEG
nicht anwenden, wenn "die EheschlieBung zeitlich und sach-
lich nicht mehr in einem adiquaten Ursachenzusammenhang mit
der Verfolgung stand, die vom Jahre 1933 bis zum Jahre 1945
ununterbrochen angedauert hat®™. Eine solche Abgrenzung ist
weder klar und bestimmt noch praktikabel noch gesetzeskon-
form. DaB die Verfolgung die Ursache der EheschliefBung ge-
wesen sei, verlangt § 1 Abs. 3 Nr. 4 BEG nicht. Was sonst
unter einem zeitlichen und sachlichen Zusammenhang zu ver-
stehen sei, bleibt offen. Die Verfolgung im allgemeinen
hat Je nach den 8rtlichen Gegebenheiten und dem Kriegs-
verlauf von 1933 bis 1945 gedauert. DaB der Verfolgte
ihr widhrend der ganzen Zeit ausgesetzt war, ist nach




§ 1 Abs. 3 Nr. 4 BEG nicht erforderlich. Br kann sich

ihr durch Auswanderung vor 1945 entzogen haben. Zu leiden
hatte er in aller Regel dann noch unter den Auswirkungen
seiner Verfolgung, und zwar iiber 1945 hinaus.

Bundesverwaltungsgericht und Berufungsgericht wollen
§ 1 Abs. 3 Nr. 4 BEG nur anwenden, wenn es zur Eheschlie-
Bung zwischen dem Verfolgten und dem Mitbetroffenen ge-
kommen ist. Nicht einzusehen ist dann aber, warum die
Verlobte, die unter groBen wirtschaftlichen Opfern ihrem
verfolgten Verlobten zum Zwecke der EheschlieBung in die
Emigration gefolgt ist, nicht entschddigt werden soll,
wenn ihr Verlobter etwa kurz vor der geplanten Trauung
gestorben ist.

Zweck und Entstehungsgeschichte des § 1 Abs. 3
Nr. 4 BEG rechtfertigen es nicht, die Vorschrift in irgend-
einer Richtung {iber ihren klaren und eindeutigen Wortlaut
hinaus anzuwenden. Fiir Angehdrige rassisch Verfolgter ist
die Bestimmung allerdings in der Regel bedeutungslos. Wer
einem Juden nahestand , ist deswegen schon frith selbst ver-
folgt worden. Spdtestens mit Verkiindung der sogenannten
Nilrnberger Gesetze mit dem Verbot der EheschlieBung zwi-
schen Juden und Nichtjuden im Jahre 1935 war dies auch
fiir nichtjlidische Verlobte von Juden nicht mehr zweifel-
haft (vgl. BGH RzW 1965, 122; 1967, 469). Von erheblicher
Bedeutung ist § 1 Abs. 3 Nr. 4 BEG jedoch fUr die Angehdri-
gen der aus anderen als rassischen, insbesondere aus poli-
tischen Griinden Verfolgten. Gegen sie waren die Verfolgungs-
mafBnahmen oft nicht gerichtet; sie waren davon aber regel-
méBig mitbetroffen. Dem wollte der Gesetzgeber dadurch
Rechnung tragen, daB er mit § 1 Abs. 3 Nr. 4 BEG fur die




niichsten Angehorigen des Verfolgten den Anspruch auf
Entschddigung fiir alle ihnen durch ihr Mitbetroffensein
entstandenen Schdden begrilindete. Die von ihm dabei klar
und bestimmt gezogenen Grenzen miissen die zur Anwendung
des Gesetzes berufenen Gerichte und Behrden auch dann
einhalten, wenn es ausnahmsweise um nicht selbst verfolgte
Angehbrige von rassisch Verfolgten geht.

Mai Zorn Henkel

Dr. Thumm Portmann
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