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IM NAMEN DES VOLKES

1X ZR 135/70 URTEIL Verkiindet am
23. November 1971

4
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle
in dem Entschéddigungsrechtsstreit

Kurt ™ GO
SO i tre @D, @D ap. Mo GEEENND, U—

Kldger und Revisionskldger,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

Iland Niedersachsen,
vertreten durch den Regierungspriésidenten in HENED,

Beklagten und Revisionsbeklagten
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die

~ miindliche Verhandlung vom 23. November 1971 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Mai und der Bundesrichter Wiisten-
berg, MaaB8, von der Miihlen und Henkel

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Celle
vom 9. Januar 1970 aufgehoben.,

Die Berufung des beklégten Landes gegen das Ur-
teil der Entschéddigungskammer des Landgerichts
Hannover vom 18. Mirz 1969 wird zuriickgewiesen.

Das Urteil des Landgerichts wird wie folgt neu
gefaBt:

Das beklagte Land wird verurteilt, dem Kliéger

als Entschédigung fir Berufsschaden ab 1. De-

zember 1971 eine Rente von monatlich 1.190 DM

und seit 1. Midrz 1959 riickstéindige Rente von
' 96.204 DM 2zu zahlen.

Das Verfahren ist gerichtsgebiihren- und auslagen-
frei. Die auBergerichtlichen Kosten trdgt das be~
klagte Land.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand

Der am 7. Mdrz 1894 geborene jiidische Kldger war in
Braunschweig bis Januar 1933 bei einer Viehagentur und nach
léngerer Arbeitslosigkeit vom 23. November 1936 bis 30. Sep-
tember 1938 bei einem Warenhaus angestellt. Im November 1938
wanderte er nach Montevideo aus; dort arbeitete er von Januar
1939 bis April 1958 in einer Schlachterei.

Er beansprucht Entschddigung fiir Berufsschaden. Durch
Bescheid vom 6. Juli 1957 erhielt er 32.000 DM VorschuB auf
diesen Anspruch. In einem Vermerk vom 25. Mdrz 1958 errech-
nete die Entschddigungsbehidrde fiir die Zeit vom 1. Dezem-
ber 1935 bis 30. November 1936 und vom 1. Oktober 1938 bis
31. Dezember 1957 34.950 DM Kapitalentschéddigung. Dabei
stellte sie das Vorverfolgungseinkommen auf 350 RM fest und
reihte den Kldger in die vergleichbare Beamtengruppe des
mittleren Dienstes ein; Grund fiir die Beendigung des Entsché-
digungszeitraums am %1. Dezember 1957 war der fehlende Nach-
weis des Einkommens fiir die Folgezeit; der Versorgungszuschlag
von 20 v. H. nach § 92 Abs. 2 BEG wurde nicht beriicksichtigt.
Auf ein entsprechendes Vergleichsangebot der Ehtschﬁdigungs-
behorde #uBerte der Kliiger Bedenken gegen die Beendigung des
Entschéidigungszeitraums und bat, in den Vorschlag “eine ver-
rentete Kapitalentachﬁdigung" bis August 1959 aufzunehmen.
Die Behtrde teilte mit, die Berechnung der Kapitalentsch#di-
gung ende am 31. Dezember 1957,vweil das Einkommen nur bis
zu diesem Zeitpﬁnkt nachgewiesen sei; wenn die Voraussetzun-
gen fiir die Leistung der Kapitalentschddigung nach dem 31. De-
zember 1957 fortbestiinden, bleibe es dem Antragsteller un-
benommen, unter Vorlage entsprechender Beweismittel nach
Ablauf eines Jahres die ihm noch zustehende Kapitalentschdé-
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digung zu fordern. Darauf verglich sich der Kldger mit

dem beklagten Land iiber 34.950 DM Kapitalentschédigung.

Am 2. Februar 1959 beantragte er Kapitalentschddigung auch
fiir das Jahr 1958. Der Sachbearbeiter der Entschiddigungsbehdr-
de vermerkte in den Akten, daB gemdB8 § 80 BEG der Jahresbe-
trag von 3.000 DM in monatlichen Teilbetrédgen von 250 DM

noch bis zum 28. FPebruar 1959 weiterzuzahlen aéi, da der
Antragsteller noch keine ausreichende Lebensgrundlage er-
langt habe, aber am 7. Mdrz 1959 das 65. Lebensjahr vollende.
Durch Vergleich vom 27. Mai 1959 erhielt der Kldger "zur Ab-
geltung sémtlicher Entschidigungsanspriiche wegen Schadens im

- beruflichen Fortkommen ... gemdB § 80 BEG eine weitere Kapital-
entschédigung von 3.500 DM".

Im Oktober/November 1965 focht der Kliéger die Verglei-
che an und wdhlte die Berufsschadensrente.

Die Entschddigungsbehérde hat die am Htchstbetrag der
Kapitalentschddigung noch fehlenden 1.550.DM bewilligt, die
Rente aber wegen FPehlens der Voraussetzungen in Art. III
Nr. 4 BEG-SchluBG abgelehnt. ‘

Das Landgericht hat das beklagte Land zur Zahlung des
jeweiligen HSchstbetrages der Rente seit 1. Mdrz 1959 verur-
teilt. Auf die Berufung des beklagten Landes hat das Ober-
landesgericht dieses Urteil gedndert und die Klage abgewie-
sen. Mit der Revision erstrebt der Kldger dessen Wiederher-
| stellung; dabel sollen die zwischenzeitlichen linearen Ren-~
tenéinderungen beriicksichtigt werden. Das beklagte Land ist
im Revisionsverfahren nicht vertreten.
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Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet.

Dem Kléger steht nach Art. III Nr. 4 Abs. 2 BEG-SchluBG
ein erneutes Wahlrecht zu. '

Der Berufungsrichter hat die Voraussetzungen dieser
Vorschrift verneint. Er geht von der Einreihung in die A
vergleichbare Beamtengruppe des mittleren Dienstes aus und
unterstellt eine Bindung nach Art. III Nr. 2 Abs. 3 BEG-
SchluBG an die tatsiichlichen Feststellungen im Aktenvermerk
der Entschiddigungsbehdrde vom 28. Mdrz 1958, auf denen die
Pestsetzung der Kapitalentsch#digung im Vergleich vom 16. Ju-
1i 1958 beruht. Diese Vereinbarung wiirdigt er als unechten
Vergleich, weil die Behdrde dem Kléger damit nicht weniger
habe zubilligen wollen, als sie ihm durch Bescheid gewdhrt
hdtte. Im Berufungsurteil ist weiter ausgefiihrt: Entgegen
der Auffassung des Landgerichts seien nach Art. III Nr. 2
Abs. 4 BEG=-SchluBG die Verhdltnisse zur Zeit des Vergleichs
im Jahre 1958 maBgebend. Dazu gehdre auch der damalige Ren-
tenhdchstbetrag von 630 DM, der seitdem nur linear erhdht
worden sei. Ihn habe der Kléger bereits mit der ihm urspriing-
lich zugebilligten Kapitalentschidigung von 34.950 DM erreicht.
Auf die spédteren linearen Rentenerhthungen komme es nicht an.
Ein "Hineinwachsen" in die Rente sei ausgeschlossen.

Hiergegen bestehen durchgreifende rechtliche Bedenken.
Der Anspruch auf Entschiidigung fiir Berufsschaden wurde

durch die als "Teilvergleich" bezeichnete Vereinbarung vom
' 25. Mai 1959 liber eine Kapitalentschédigung abschlieBend
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geregelt. Der Klidger war unselbsténdig erwerbstdtig;

§ 94 BEG blieb unverdndert. Ein erstmaliges Wahlrecht
(Art. III Nr. 4 Abs. 1 BEG) kommt daher nicht in Betracht.
Die Voraussetzungen, unter denen das BEG-SchluBgesetz ein
erneutes Wahlrecht eingerdumt hat, bestimmt Art. III Nr. 4
Abs. 2 BEG-SchluBG. Ein erneutes Rentenwahlrecht ist da-
nach gegeben, wenn ein Wahlrecht nach den Verhdltnissen im
Zeitpunkt der frilheren Ansp ruchsregelung zustand (BGH RzW 1971,
351 Nr. 12) und sich aufgrund der Anderungen in Art. I BEG-
SchluBG die Rente als die nichtgewdhlte Entschidigung er-

noht hat. Beides ist hier der Pall.

Nach § 94 BEG ist Voraussetzung fiir das Wahlrecht, daB
der Verfolgte im Zeitpunkt der Entscheidung das 65. Lebens-
jahr vollendet hat oder in seinem Beruf nicht mehr als 50 v. H.
arbeitsfdhig ist. Der Klidger, am 7. Mdrz 1894 geboren, war
am 7. Marz 1959 65 Jahre alt. MaBgebender Zeitpunkt ist der
25. Mai 1959. Erst die an diesem Tage getroffene Vereinba-
rung hat den Anspruch auf Entschiddigung des Berufsschadens
endgliltig festgesetzt. Der Teilvergleich vom 16. Juli 1958
lieB offen, ob der Kléger wegen Fortdauer des Entschédigungs-
zeitraums iilber den 31. Dezember 1957 hinaus zu entschddigen
gei. Dem Kléger stand daher nach bisherigen Vorschriften ein
Rentenwahlrecht zu.

Die Rente hat sich durch die Anderungen in Art. I
Nr. 56 a, 57 a, §§ 92 Abs. 2, 95 Abs. 1 BEG erhdht. Dem
Kléger wiére bis zum 31. Dezember 1965 der Hdchstbetrag der
Rente zu zahlen gewesen, und die nach § 93 BEG, § 33 der
3. DV-BEG errechnete Rente hitte diesen Hochstbetrag um
mehr als seine lineare Erhdhung iiberstiegen (BGH RzW 1970,
282 Nr. 29). Auszugehen ist von der friiher festgesetzten
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Kapitalentschddigung, es sei denn, Art. III Nr. 2 oder 3
BEG=SchluBG bdten die Rechtsgrundlage fiir eine Neufestset~
zung (BGH aa0).

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts handelte
es sich bei den Vereinbarungen vom 16. Juli 1958 und 25. Mai
1959 um unechte Vergleiche; die Behdrde leistete das, was
dem Kliger damals zustand. Deshalb sind die Vorschriften des
Art. IIT Nr. 2 BEG anzuwenden (BGH aa0; RzW 1969, 375 Nr. 38).
Der Festsetzung der Kapitalentschiédigung liegt die Einrei-
hung in die vergleichbare Beamtengruppe des mittleren Dien-
stes zugrunde, die auf der Feststellung der Entschédigungs~
behdrde beruht, das Durchschnittseinkommen des Klégers vor
der Verfolgung (§ 76 Abs. 1 Satz 4 BEG) habe 350 RM monatlich
betragen. Diese Feststellung ist bindend (Art. III Nr. 2
Abs. 3 BEG). Das beklagte Land hat auch zu keiner Zeit die
Berechnung der Kapitalentschiidigung nach den Vergleichsbe-
zﬁgén des mittleren Dienstes bezweifelt. Bei der fritheren
Pestsetzung der Kapitalentschﬁdigung wurde der Zuschlag von
20 v. H. fiir die fehlende Alters- und Hinterbliebenenversor-
gung nach § 92 Abs. 2 BEG nicht berticksichtigt. Aufgrund der
Anderung in Art. I Nr. 56 a BEG-SchluBG, § 92 Abs. 2 BEG n@
steht dem Kléger deshald eine um 20 v. H. erhthte Kapitalent-
schiddigung zu. Das lLandgericht hat sie, von den Parteien un-
beanstandet, auf der Grundlage der durch den Teilvergleich
vom 16. Juli 1958 zuerkannten 34.950 DM auf 41.940 DM fest~
gesetzt. Ob hierbei auch die Zeit vom 1. Januar 1958 bis
28. Februar 1959 hitte beriicksichtigt werden miissen, kann
offenbleiben. Nach seinen ProzeBSantrigen beansprucht der
Kléiger die nach § 93 BEG, § 33 der 3. DV-BEG aus 41.940 DM
Kapitalentschiddigung errechnete Rente. Sie betridgt fiir die
Zeit vom



1. 3.1959 ~ 31.12.1960
Teilungszahl 4

KE 34.950 DM Monatsbetrag der Rente: 729,00 DM
KE 41.940 DM Monatsbetrag der Rente: 874,00 DM

1. 1.1961 = 31.12.1965
Teilungszahl 3,6

KE 34.950 DM Monatsbetrag der Rente: 810,00 DM

KE 41.940 DM Monatsbetrag der Rente: - 970,83 DM
1. 1.1966 - 30. 9.1966
970,83 DM') + (4 % =) 38,83 DM = 1.009,66 DM
1.10.1966 - 30. 6.1968

1.009,66') + (3 % =) 30,29 DM = 1.039,95 DM
1. 7.19682) - 30. 3.1969

1.039,95") + (3,5 % =) 36,59 DM 1.076,34 DM

1. 4.19693) - 31. 8.1969

1.076,34") + (4,3 % =) 46,28 DM = 1.122,62 DM
1. 9.1969%) - 31.10.1971
1.122,62") &+ (7 %=) 78,58 DM = 1.201,20 DM.

1) vel. BGH, RzW 1968, 426 Nr. 28 |
2) Art. III Nr. 3 der 8. AndVO - 3. DV-BEG
3) Art. III Nr. 4 der 9. AndVO - 3. DV-BEG

Mit 970,83 DM seit 1. Januar 1961 libersteigt die errechnete
Rente den H6chstbetrag von 785 DM einschlieBlich dessen lineare
Erhdhung. '




Unter Beriicksichtigung der HSchstbetrdge (§ 95 Abs. 1
BEG, § 33 a der 2. DV-BEG in der Fassung der 9. AndV0) hat
der Kldger zu beanspruchen:

Rentenriickstdnde fir die Zeit vom:

1. 3.1959 - 31. 5.1960

15 Monate zu 630 DM
1. 6.1960 - 31.12.1960

7 Monate zu 660 DM
1. 1.1961 - 30. 6.1962

18 Monate zu 700 DM
1. 7.1962 - 30. 9.1964

27 Monate zu 735 DM
1.10.1964 - 31.12.1965

15 Monate zu 785 DM
1. 1.1966 - 30. 9.1966

9 Monate zu 1.000 DM
1.10.1966 - 30. 6.1968

21 Monate zu 1.0%30 DM
1. 7.1968 - 31.3.1969

9 Monate zu 1.066 DM
1. 4.1969 - 31, 8.1969

5 Monate zu 1.112 DM

-1e 9,1969 -~ 30.11.,1971
27 Monate zu 1.190 DM

abziiglich zuerkannter

[}

und ab 1. Dezember 1971 eine monatlich

vorauszahlbare Rente von 1.190 DM.

9.450
4.620
12,600
19.845
11.775
9.000
21.630
 9.594
5.560

32.130

DM

DM

DM

DM

M

DM

DM
DM
DM

DM

136.204
40.000

M
DM

96.204

DM

#
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Auf die Revision des Klidgers wird deshalb das Urteil
des Landgerichts wiederhergestellt und entsprechend neu
gefaBt. Der Kirzungsvorbehalt nach § 141 e BEG konnte ent-
fallen. Hier ist die niedrigere Entschiddigung die wegen
Gesundheitsschadens; sie ist nicht Gegenstand dieses Ver-
fahrens. Die Entschddigungsbehdrde kann deshalb die Kiir-
zung in einem Anderungsbescheid nach § 206 a BEG vornehmen
und die Riickzahlung mit dem geschuldeten Rentenriickstand
fiir Berufsschaden verrechnen (BGH RzW 1968, 359 Nr. 15; Urte11
vom 8. Juli 1971 - IX ZR 233/67).

| Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 225 Abs. 1, 209
Abs. 1 BEG, §§ 91, 97 zZP0.

Mai wiistenberg Maas

von der Miihlen Henkel
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