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IX ZR 1 214[ 70 URTEIL Verkiindet am
15. Februar 1973
Pohl,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschiddigungsrechtsstreit

Margalit M (P zeb. VD,
HEED/ TG, V@ CElD, '@ str. I,

Klédgerin und Revisionskligerin,

Rechtsanwalt Dr. (D,

- Prozeflbevollméchtigter:

gegen

Jand Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch den Regierungspridsidenten in Kéln,

Beklagten und Revisionsbeklagten




Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mindliche Verhandlung vom 15. Februar 1973

durch den Vorsitzenden Richter Mai und die Richter
Zorn, Henkel, Fuchs und Portmann

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das
Urteil des 5., Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Kéln vom 18, Dezem-
ber 1969 wird zuriickgewiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebiihren-
und auslagenfrei; die auBSergerichtli-
chen Kosten tridgt die Kl#dgerin.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Jjlidische Kl&gerin ist die Witwe des rassisch

verfolgten Dr. MggQp, mit dem sie 1948 in Israel die
Ehe geschlossen hatte. Dr. M@, der am 17. Juni 1959
verstorben ist, war bis 1933 in Frankfurt/Main als

Assistenzarzt tdtig und ist 1935 aus Verfolgungsgriin-
den nach Palistina ausgewandert. Dort war er bis zu

seinem Tode als Mediziner fest angestellt. Er hat

unter anderem Entschiddigung fiur Schaden im berufli-
chen Fortkommen beantragt.




Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.[J
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Die BehSrde hat ihm durch Bescheid vom 7. Ja-
nuar 1959 wegen Schidigung in selbstédndiger Erwerbs-
tatigkeit nach § 114 BEG 40.000 DM Kapitalentsch&édi-
gung zuerkannt. Einen Anspruch auf Rente, den Dr. M@
am 17, Oktober 1958 gewihlt hatte, hat die Behbrde ver-
neint, weil er eine Erwerbstidtigkeit ausiibe, die ihm
eilne ausreichende Lebensgrundlage biete., Dem Bescheid
ist als Anlage ein Vermerk mit der Berechnung der Ka-
pitalentschidigung beigefiigt gewesen. In diesem Ver-
merk ist bei der Berechnung des bis Ende 1951 erziel-
ten Einkommens das israelische Pfund mit einem Kurs
von 5,10 bis 5,40 DM bewertet. Das Ende des Entschi-
digungszeitraumes ist auf den 31. Dezember 1951 fest-
gesetzt worden, da zu diesem Zeitpunkt der HBchstbe-
trag der Kapitalentschiédigung gemdB § 123 Abs., 1 BEG
erreicht war. Den Bescheid vom 9. Januar 1959 haben

weder Dr. M@ noch nach seinem Tode die Kligerin
angefochten,

Durch Formularantrige vom 17. Dezember und 27. De-
zember 1965 meldete die Kligerin alle ihr nach dem BEG
in der Fassung vom 14, September 1965 zustehenden An-
spriiche - abgeleitete und aus eigenem Recht - an, un-

ter anderem auch solche fiir Schaden im beruflichen Fort-
kommen. Mit Schreiben vom 24. November 1966 erkliérte sie

die Rentenwahl gemdB Art. IV Nr. 1 Abs. 1b BEG-SchlufiG
in Verbindung mit § 85a BEG. Die Behrde lehnte den An-
trag aus Sachgriinden ab. Klage und Berufung sind erfolg-
108 geblieben.

Mit der Revision begehrt die Kl&gerin Aufhebung
des Berufungsurteils und Zurlickverweisung der Sache
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an das Oberlandesgericht. Der Beklagte hat sich im
Revisionsverfahren nicht vertreten lassen.

Entscheid S de

Die Revision ist nicht begriindet.

1. Das Berufungsgericht verneint einen Rentenanspruch
der Klégerin nach Art. IV Nr. 1 Abs. 1b, Art. III Nr. &
Abs. 1 BEG-SchlufG, § 85a BEG, weil das BEG-SchluBgesetz
der Klagerin nicht erstmalig einen Anspruch auf Rente
eingerdumt habe., Der Ehemann der Kliégerin habe bei Er-
laB3 des Bescheides vom 7. Januar 1959 die Voraussetzun-
gen filr die Rentenwahl gemi@B8 § 82 Abs., 1 BEG unabhidngig
von der HOohe des Umrechnungskurses des israelischen Pfun-
des erflillt, da er wegen seiner fortschreitenden Krank-
heit am 7. Januar 1959 keine Erwerbstitigkeit mehr aus-
Uibte, die ihm nachhaltig eine ausreichende Lebensgrund-
lage bot. Auch hitten ihm keine Versorgungsbeziige aus
einer friiher ausgeilbten Erwerbstitigkeit zugestanden,

die dem Erreichen einer ausreichenden Lebensgrundlage
gleich zu achten seien,

2. Ob diese Rechtsausfilhrungen zutreffend sind, braucht
hier nicht entschieden zu werden. Offen bleiben kann fer-
ner, ob die Klagerin iUberhaupt die Rente hitte widhlen
kénnen (vgl. BGH RzW 1970, 324 Nr. 33); denn selbst
wenn ihr in entsprechender Anwendung von Art. III Nr, &4

Abs. 3 BEG-SchluBG ein solches Wahlrecht zustiinde, kann
sie die Rente hier schon deshalb nicht verlangen, weil
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Sie diese nicht innerhalb der Frist des Art. III
Nr. 4 Abs. 1 BEG-SchluB8G (30, September 1966) ge-
wahlt hat.

a) Diese Frist gilt auch in den F#llen des Art. IV

Nr. 1 Abs. 1b BEG-Schlu8G, Zwar bestimmt Art., IV Nr, 1
Abs. 4 Satz 1 BEG-SchluB8G, daB8 der Antrag auf erneute
Entscheidung nach den Absdtzen 1 bis 5 als solcher bis
zum 30. September 1966 zu stellen ist. Diese Vorschrift
bezieht sich aber nur auf den allgemeinen Angleichungs-
antrag. Ebenso wie es bei der Uberleitung nach Art. III
BEG~-SchluBG gemdB Nr. 4 dieser Bestimmung der ausdriick-~
lichen Erklédrung der Rentenwahl bedarf, falls nicht

auch der Anspruch auf Kapitalentschiddigung erstmals
durch Art. I BEG-SchluBG begriindet worden ist, ist

auch nach Art. IV Nr. 1 Abs. 1b BEG-SchluB8G eine sol-~
che Erklidrung innerhalb der Frist des 30. September 1966
erforderlich. Denn es gibt keinen sachlichen Grund, die
formellen Antragsvoraussetzungen nach Art. III und IV
BEG-SchluB8G unterschiedlich zu handhaben. AuBerdem ver-
weist Art. IV Nr. 1 Abs. 5 Satz 3 BEG-SchluBSG ausdriick-
lich auf Art. III Nr. 4 BEG-SchluBG. Diese Verweisung
betrifft nicht nur die materiellen Voraussetzungen

der Rentenwahl, sondern auch die formellen, zu denen
das besondere Wahlerfordernis bis 30. September 1966

gehort. Es entspricht auch der stindigen Rechtspre-

chung des Bundesgerichtshofs, daB8 sich die Voraus-
setzungen der Rentenwahl bei Regelung des Berufsscha-
densanspruchs auch in den Fillen des Art. IV BEG-SchluBG
allein aus Art. III Nr. 4 BEG-SchluBG bestimmen (RzW 1971,
351 Nr. 12; 1972, 476 Nr. 33).




-6 -

b) Die Rechtslage ist auch dann nicht anders, wenn
eine Angleichung nach Art., IV Nr. 1 Abs. 1b BEG-
SchluG nur im Blick auf die Berufsschadensrente

in Betracht kommt, weil dem Berechtigten bereits

nach altem Recht der H6chstbetrag der Kapitalent-
schidigung von 40,000 DM zuerkannt worden ist, Die
bloBe Erklédrung, es werde Angleichung verlangt oder
es werde ein Anspruch fiir Schaden im beruflichen Fort-
kommen geltend gemacht, stellt keine Erkl&rung der
Rentenwahl dar, Die Erklédrung der Rentenwahl nach

§ 84 BEG und Art. III Nr. 4 BEG-SchluB8G mu8 eindeu-
tig erkennen lassen, daf3 der Berechtigte nunmehr an-
stelle der zuerkannten Kapitalentschﬁdigung die Rente
wahlt. Das ist deshalb notwendig, weil die Wahl die
Rechtsbeziehungen zwischen Berechtigtem und Schuldner
gestaltet und weil sie nach § 84 Satz 3 BEG endgiiltig
ist, so daB an ihre Erkl&rung auch fir den Berechtig-
ten nachteilige Rechtsfolgen geknilipft sein kdnnen.

c) Gegen die Versidumung der Wahlfrist des § 84 BEG,
Art. III Nr, 4 BEG-SchluB8G gibt es keine Wiederein-
setzung in den vorigen Stand nach § 189 Abs. 3 BEG,
Das ist in Schrifttum und Rechtsprechung, soweit er-
sichtlich, unstreitig. Auch im Rahmen der Angleichung
nach Art, IV BEG-SchluBG kann nichts anderes gelten.
Insbesondere kann aus der Bezugnahme auf Art. III Nr. 1
Abs. 2 BEG-Schlu8G in Art, IV Nr, 1 Abs, & Satz 1 BEG-
SchluiG nichts Gegenteiliges hergeleitet werden; denn
diese Bezugnahme gilt wieder nur fiir den allgemeinen
Angleichungsantrag, nicht aber fiir die Erkladrung der
Rentenwahl in den F&allen des Art., IV Nr., 1 Abs. 1),
Abs. 5 Satz 5 BEG-SchlufiG. Auch insoweit widre eine
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unterschiedliche Regelung der Wiedereinsetzung beim
Rentenwahlrecht nach § 84 BEG, Art. III Nr. 4 BEG-
Schlu8G und nach Art, IV Nr. 1 Abs. 1b BEG-SchlufiG
sachlich nicht zu rechtfertigen. Wenn aber eine Wie-
dereinsetzung gegen die Versidumung der Rentenwahl-
frist nach § 189 Abs. 3 Satz 1 BEG ausscheidet, ist

es rechtlich ohne Bedeutung, daB8 die Behlrde zur Sa-
che entschieden und das Rentenwahlrecht nicht wegen
Versiumung der Wahlfrist verneint hat. Ebenso wie in
den Fillen des § 189a Abs. 1 BEG, in denen eine Wie-
dereinsetzung nicht m8glich ist, regelt § 84 BEG nicht
die Erweiterung der Anmeldefrist des § 189 Abs. 1 BEG
und betrifft daher keinen Fall der Wiedereinsetzung
(vgl. BGH RzW 1971, 324 Nr. 21). Daher tritt auch

keine Bindung der Entschidigungsgerichte gemiB § 189
Abs. 3 Satz 2 BEG ein,

5. Das Revisionsgericht hat unabhiingig von der Wiir-
digung des Tatrichters die Frage zu priifen, ob die
formellen Antragsvoraussetzungen erfiillt sind (BGH
RzW 1969, 344 Nr. 28; 1971, 559 Nr. 19). Das gilt
auch fiir die Einhaltung der Rentenwahlfrist des

§ 84 BEG, Art. III Nr. 4 BEG-SchluSG.

a) Diese Priifung ergibt, daB8 die Kligerin bis zum

30. September 1966 eine Rentenwahl nicht erklért hat.
Den beiden Formularanmeldungen vom 17. und 27. Dezem-
ber 1965 kann eine Erkliirung der Rentenwahl nicht ent-
nommen werden., Sie enthalten keinerlei Hinweis auf das
Rentenrecht oder auf die Ausiibung eines Wahlrechts,

Der Hinweis auf "“abgeleitete Anspriiche™ ist so allge-
mein und ohne Jede Bezugnahme auf den Berufsschadens-




anspruch des verstorbenen Ehemanns der KlEgerin, daB
hierin eine Rentenwahlerklérung nicht gesehen werden
kann., Die Behdrde hat daher in ihrem ersten Schrei-
ben vom 8. November 1966 auf diese Formularantrége
der Bevollmiichtigten der Kl&gerin auch mitgeteilt,
daB die beantragte Neufestsetzung des Berufsscha-
dens nicht erfolgen knne, weil dem verstorbenen
Verfolgten die Hochstkapitalentschddigung von
40,000 DM zuerkannt worden sei und nach dem BEG-
SchluBgesetz die Rechtsvorschriften insoweit nichts
gedndert hdtten. Erst auf dieses Schreiben hat die
Klédgerin mit Schreiben ihrer Bevollmdchtigten vom
24, November 1966 ein Rentenwahlrecht ausgelibt.

b) Die Kldgerin kann sich auch nicht darauf beru-
fen, daB8 ihr verstorbener Ehemann schon das Renten-
wahlrecht ausgeiibt habe. Da die BehSrde im Bescheid
vom 7. Januar 1959 unanfechtbar ein Rentenwahlrecht
des Dr. M@ verneint hat, muBte die Klégerin, so-
fern ihr iiberhaupt in entsprechender Anwendung von
Art, III Nr. 4 Abs. 3 BEG-SchluB8G ein Rentenwahl-
recht nach Art. III Nr. 4 Abs. 1 BEG-SchlufG zustand, .
dieses neu geltend machen. Die Fristsetzung in Art. III

Nr. 4 Abs. 1 BEG-SchluB8G wiirde weitgehend an Bedeutung
verlieren, wenn sie sich nur auf die Fdlle erstrecken

wiirde, in denen nach bisherigem Recht {iber ein Renten-
wahlrecht noch nicht entschieden wurde. Hierflir bie-
tet der Wortlaut des Art. III Nr. & Abs. 1 BEG-SchluBG
keinen Anhalt. Die Notwendigkeit der Ausiibung der Ren-
tenwahl besteht daher in gleicher Weise, wenn nach bis-
herigem Recht zwar die Rentenwahl erklidrt worden war,
der Rentenanspruch aber vor dem 18, September 1965
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unanfechtbar oder rechtskrdaftig abgelehnt worden ist,
Die Rechtslage ist insoweit nicht anders als in den
Fallen des Art. I1I Nr. 1 BEG-SchluBG, wo es eines
neuen Antrages auch in den Fédllen bedarf, in denen

ilber einen nach bisherigem Recht gestellten Antrag
bis zum Inkrafttreten des BEG-SchluBgesetzes unan-

fechtbar oder rechtskriéiftig entschieden worden ist.

Zorn Henkel

Fuchs

Portmann
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