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IX ZR 134/67 URTEIL | Yerktindet am
6. November 1969

Pohl,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschéddigungsrechtsstreit

Ida I NN ceb. DEEEED,
@ D ive., . QIR W@ @ England,

Kldgerin und Revisionsklégerin,
- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D,

gegen

and Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch die Landesrentenbehirde Nordrhein-Westfalen,
Diisseldorf, TannenstraBSe 26,

Beklagten und Revisionsbeklagten



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 23. Oktober 1969 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Graf, MaaB, von der Mihlen,
Dr. Woesner und Henkel

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil

des 13. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diis-
seldorf vom 21. Juli 1966 aufgehoben, soweit es
die Klageabweisung fiir die Zeit ab 1. Oktober 1961
bestétigt In diesem Umfang und zur Entscheidung
iiber die auBergerichtlichen Kosten der Revision
wird der Rechtsstreit zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zurlickver-
wieasen. :
Im‘ﬁbrigen wird die Revision zurilickgewiesen.

Das Revisionsverfahren ist frei von gerichtlichen
Gebilhren und Auslagen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die im Jahre 1916 geborene Klégerin ist Jiidin. Nach der
Beeetzung Polens durch deutsche Truppen lebte sie in Lodz
im Ghetto. Im September 1944 wurde sie in das Konzentra-
'tionslager Auschwitz verbracht und dort durch einen Ge-
' wehrschuB in die Brust verletzt. Seit Dezember 1944 leistete
‘sie Zwangsarbeit in Kudowa. Nach ihrer Befreiung kehrte sie
nach Lodz zuriick und wanderte im Juli 1947 nach GroBSbritan=-
nien aus.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Klﬁgerin beansprucht Entschﬁdigung wegen Schadens
anrlérper'und Gesundheit. Mit Bescheid vom 6. September
1961 erkannte die Entschédigungsbehsrde "Narbe nach
Schufiverletzung und inaktive Lungentuberkulose" als Ver-
folgungsschaden mit einer verfolgungsbedingten Erwerbs-
minderung von insgesamt 25 % an. Sie stufte die Klégerin
in die vergleichbare Beamtengruppe des hoheren Dienstes
ein und setzte den Hundertsatz zeitlich unterschiedlich
fest. Auf dieser Grundlage billigte sie der El4gerin
Kapitalentachtidigung und eine Gesundheiteschadenerente

‘zu. Auf Sehstorungen, die die Klligerin als Verfolgungs-
schaden geltend gemacht hatte, ging der Bescheid nicht
ein, Die Kliigerin erhob gegen ihn keine Klage,

Im Jehre 1964 ordnete die Entschidigungsbehtrde von
amtswegén eine Nachuntersuchung der Kldégerin an. Dabei
gelangte der Vertrauensarzt zu einer Herabsetzung der
durch die Lungentuberkulose verursachten Erwerbsminderung

von 25 % auf 10 4. Er stellte aber fest, daB8 die Klagerin‘

seit 1945 an schweren seelischen St¥rungen aufgrund ver-
‘folgungsbedingter Persﬁnlichkeitsveranderung leide. Ner-
ventirzte hédtten bei ihr Niedergeschlagenheit mit Schreck-
trﬁumen, Konzentrationsmangel und Ruhelosigkeit wahrge-
nommen und seien der Ansicht, daB die Klédgerin seit der
Verfolgung keine vollwertigen Leistungen mehr habe er-
bringen kSnnen. Der Vertrauensarzt bezifferte die see-
lisch verursachte verfolgungsbedingte Erwerbsminderung
seit 1945 mit 40 % und seit 1963 mit 75 %. Die Kligerin
hatte die seelischen Stdorungen bei der frilheren Begutach-
tung nicht angegeben.

Die Klﬁgerin begehrt nunmehr die Anerkennung ihrer
seelischen Beeintréchtigungen und der Verminderung ihres
Sehvermbdgens fiir Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft
als Verfolgungsschdden und eine Erhdhung ihrer Entsché-
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digung fiir Gesundheitsschaden seit dem 1. Januar 1949.

Ihr darauf gerichteter Antrag ging am 28, September 1964
bei der Entschidigungsbehdrde ein. Das beklagte Land er-
lie8 nach Einholung weiterer Ghtachten am 2. Februar 1965
einen Anderungsbescheid. In ihm faBte die Entschddigungs-
behtrde die Formel des Erstbescheides vom 6. September 1961
neu. Die von der Kldgerin begehrte Erhthung der Entschi-
digungsleistungen lehnte sie ab.

Gegen den ablehnenden Teil des Anderungsbescheides hat
die Kligerin Klage erhoben. Das Landgericht hat die Klage
als unzulédssig abgewiesen, weil die Entschiédigungsbehbtrde
iiber den Gesundheitsschadensantrag der Klédgerin durch den
Bescheid vom 4. Dezember 1961 abschlieBend entschieden
habe und der Klégerin ein Anspruch auf Erteilung eines
neuen Bescheides nicht zustehe. Das Oberlandesgericht hat
die Berufung der Klidgerin mit der MaBgabe zuriickgewiesen,
daB die Klage teils als unzuléssig, teils als unbegriindet
abgewiesen wird. Mit der vom Bundesgerichtshof zugelassenen
Revision verfolgt die Klidgerin ihr Begehren nach ErhShung
der Entschiddigungsleistungen weiter. Sie beantragt, das
angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickzuverweisen, Das beklagte ILand ist im Revisionsrechts-
zuge nicht vertreten gewesen.

Entscheid sgriinde

Die Revision hat teilweise Erfolg.

Fiir die Zeit bis zum 1, Oktober 1961 ist die Verneimung
eines Abidnderungsanspruchs der KlHgerin aus §§ 35, 206 BEG
durch das Oberlandesgericht aus Rechtsgriinden nicht zu
beanstanden. Dagegen wird die fiir die Folgezeit getroffene
Entscheidung des Berufungsgerichts durch die rechtlichen Er-



widgungen des angefochtenen Urteils nicht getragen.

Das Verfahren der §§ 35, 206 BEG dient allein der An-
passung wiederkehrender Leiétungen an eine bei Erlaf der
Erstentscheidung nicht vorhersehbare Anderung der fiir ’ie
maBgebenden Verhdltnisse (BGH RzW 1965, 356 Nr. 10; 1967,
136 Nr. 34). Nur in diesem Umfang ist ein Eingriff in die
rechtskraftédhnliche Wirkung'des unanfechtbaren Bescheides
sultissig. § 35 BEG &hnelt damit den Rechtebehelfen der
§§ 323 zZPo, 62 BVG und 622 RVO,

Voraussetzung einer Néuféstsétzung ist danach, daB
sich die tatsichlichen Verh#ltnisse, die dem Erstbescheid
zugrunde lagen,'wesehtlich geandert haben. Grundlage des
Rentenanspruchs (§ 34 BEG) bilden daher nur die Leiden,
die im fritheren Bescheid als verfolgungsbedingt anerkannt
worden sind, sowle die verfolgungsbedingten Sch¥den, die
erst aufgetreten sind, nachdem der Bescheid unanfechtbar
geworden war. Dagegen scheiden Krankheiten, die bei Erlas
des Erstbescheides bereits objektiv vorhanden waren, aber
entweder nicht erkannt oder nicht berﬁcksichtigt oder nicht
als verfolgungabedihgt'anerkannt worden sind, als Verfol-
gungsleiden aus (BGH RzW 1967, 460 Nr. 16).

Andererseits erfalt der Grundbescheid den gesamten Ge-
Sundhéitsschadensanspruch der Klﬂgerin; wie er durch den sei-
nerzeit gegebenen Leidenszustand im ganzen begriindet war.
Dieser stellt eine Einheit dar, zu dem auch die opjektiv
Vvorhandenen, aber nicht beriicksichtigten Leiden gehiren
(BGH ReW 1966, 4R7 Nr. 26). Daher ktnnen auch die Verén-
derungen von Leiden, die nicht als verfolgungsbedingt zu-
grundegelegt worden sind und deswegen nicht mehr als ver-
folgungsbedingt behandelt werden diirfen, doch den verfol-
gungsbedingten Grad der Erwerbsminderung oder,vunter dem
Gesichtspunkt der persdnlichen und wirtschaftlichen Ver-
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h#ltnisse (§ 31 Abs. 4 BEG), den Hundertsatz beeinfluasen
und auf diesem Wege eine Erhdhung oder Minderung der Rente
bewirken, die die Neufestsetzung gem#8 § 35 BEG erforder-
lich macht (BGH RzW 1967, 460 Nr. 16).

Die von der Klagerin jetzt geltend gemachten korper-
lichen und seelischen Beeintr&chtigungen bestanden bereits
vor ErlaB des Erstbescheides. Die von ihr behaupteten Seh-
storungen waren Gegenstand eines von der Entschidigungsbe-
horde eingeholten Gutachtens, das den ursﬁchlichen Zusam-
menhang zwischén Leiden und Verfblgung verneinte.'Die Rechtsr
kraftwirkung des Bescheides hindert, sie abermals als Ver-
folgungsleiden zur Erdrterung zu stellen. Die Klagerin hatte,
falls sie das Ergebnis miBbilligte, die Moglichkeit, gegen
den Erstbescheid Klage zu erheben. Da das nicht geschehen
ist, bleibt diese Beeintrédchtigung von erneuter Priifung,
ob sie als Verfolgungsleiden anzuerkennen ist, ausgeschlos-
sen,

Auch die seelischen Stérungen konnen fiir die Zbit bis
zum 1. Oktober 1961 nicht mehr die Grundlage einer Renten-
verbesserung werden. Unter ihnen 1itt die thgerin bereits
wihrend der Verfolgung und danach, aber sie gab rie bei der
Erstfestsetzung aus ungeklérten Griinden nicht an. Die Sach~
verstindigen, die ihren Gesundheitszustand vor ErlaB des
Grundbescheides begutachteten, bemerkten sie nicht. Als
Erkrankung, die bereits bei Erla8 des Erstbescheides vor-

handen war, gehort auch die seelische Beeintrachtigung zum
| Gesamtleidenszustand der Kliéigerin, iiber den in diosem Be-~
scheid befunden ist. Darauf, ob die Entschﬁdigungsbehﬁrde
und die von ihr beauftragten Arzte die Krankheit erkannten,
kommt es nicht an (BGH RzW 1965, 356 Nr. 10). In der Sache
begehrt die Kl&gerin die vollsténdige Neuprufung ihres Ge-
sundheitsschadensansprucha, obwohl iiber diesen bereits mit
rechtskraftihnlicher Wirkung entschieden ist. Das ist aber



nicht der Sinn der §§ 85, 206 BEG. Auch das Angleichungs-
verfahren des BEG-Schlufligesetzes ertffnet fiir die Klégerin
keine solche Moglichkeit.

Die von der Revision in diesem Zusammenhang aufgewbrfenux
Fragen bediirfen hier keiner Entscheidung. Es kann dahihgp-

 stellt bleiben, ob dem beklagten Land beim Vorliegen be-

sonderer VoraussetZungen verwehrt werden kann; sich auf

die Nichtberiickeiohtigung eines Leidens im Grundbescheid

' zu berufen, wenn der Vertrauensarst ein verfolgungsbeding-

tes Leiden nicht erkannte. Fir eine vom Grundsatz abweichends

Regelung ist dann kein Raum, wenn der Verfolgte selbst das

Leiden kennt, es aber aus irgendwelchen Griinden der Ent-

schéddigungsbehtrde und dem Vertrauensarzt nicht angibt,

~ Auch kann offen bleiben, ob bei seelischen Schiden,
die eine Selbétbeurteilung des Kranken aﬁsschlieBen, eine
andere Beurteilung geboten ist. Das Oberlandesgericht stellt
auadrucklich fest, daB die Klagerin, wenn auch mit gewissen
Hemmungen, zur rechtzeitigen Geltendmachung ihres see-
lischen Leidens durchaus in der Lage war. Die Ausfiihrung
der Revision setzt sich insoweit in Gegensatz zu den tat-
séchlichen Featstellungen.

Fiir den Zeitraum nach dem 1. Oktober 1961 reichen die
Erwdgungen des angefochtenen Urteils jedoch zur Vernei-
nung der Voraussetzungen der §§ 35, 206 BEG nicht aus.
Dieser Anapruch ist zeitlich teilbar, so da8 einer Teil-
entscheidung des Revisionsgerichts insoweit nichts im
Wege steht.

Die SéhluBfolgerung des Oberlandesgerichts, die see-
lischen Stﬁrungen mii8ten auch nach diesem Zeitpunkt fiir ein
Verschlimmerungsbegehren ausscheiden, weil sie im Erst-
bescheid nicht als verfolgungsbedingt anerkennt worden
seien, 188t die nach Lage der Dinge erforderliche Gesamt-




wiirdigung aller Gesundheitsschéden der Kldgerin vermis- |
sen, die zu einer Erhdhung auch des verfolgungsbedingten
Erwerbsminderungsgrades fiihren kann. Wie der Bundesgerichts-
hof vielfach hervorgehoben hat (RzW 1967, 216 Nr. 13; 1968,
454 Nr. 11; 1969, 261 Nr. 12), setzt  ie Bewertung der Er-
werbsminderung eine Gesamtschau voraus, die den vollstidn-
digen Leidenszustand‘zu beriicksichtigen hat. Das gilt auch
~dann, wenn die Erwerbsfihigkeit sowohl durch vert‘lgungs-
bedingté als auch durch verfolgungsunabhingige Leiden ge-
mindert ist. In einem solchen Falle ist gunéichst die Ge-
samtminderung der Erwerbsféhigkeit zu ermitteln und dann,
gegebenenfalls im Wege der Schatzung nach § 287 ZP0, die
Héhe des verfolgungsbedingten Anteils an der Erwerbsmin-
derung festzusetzen.

Fiir den vorliegenden Fall gebieten diese Grundsﬁtze
die Prufung, ob und inwieweit die von der Klagerin behaup~-
tete und vom Gutachter gumindest fiir die Zeit ab 1963
angenommene Verschlimmerung der seelischen Storungen auf
die anerkannten Verfolgungsleiden nachteilig eingewirkt
hat. Bei der Entscheidung iiber einen AbHnderungsantrag ist
die Verschlimmerung eines Leidens, das schon zur Zeit des
Erlasses des Grundbescheides bestanden hat aber nicht als
Verfolgungsleiden anerkannt worden ist, gleichwohl zu be-
rﬁckuidhtigen, wenn sie das anerkannte Verfolgungsleiden
ungﬁhstig beeinfluBt. In diesem Umstand kann eine Ver-
anderung der tatsachlichen Verhiiltnisse zu erblicken sein,
die der Bemessung der Rente im Erstbescheid zu Grunde lagen.
Ein Verfolgter, der bereits in seiner Leistungsfahigkeit
durch ein Verfolgungsleiden erheblich geschiddigt ist, kann
unter nichtverfolgungsbedingten Gesundheitsstbrungen oder
solchen, die ihnen gleichzustellen sind, mbglicherweise
mehr leiden, als ein anderer, bei dem kein Gesundheitsscha-
den besteht.



Sollte die Gesamtwlirdigung aller Gesundheitsschédden
der Kligerin dazu filhren, das8 die Spanne zwischen der
durch die inaktive'Lungentuberkulose jetzt noch verur-
sachten verfolgungsbedingten Erwerbsminderung wvon 10 %
und der im .s9finderungsbescheid zugunsten der Kligerin
zugrunde gelegten verfolgungsbedingten Mindérung der Er-
werbsfihigkeit von 25 % aufgefiillt und sogar ilberschrit-
ten wird, so ist weiter su priifen, ob der Hunderteats
der Rente bei gebiihrender Berilicksiohtigung erhdhter
wirtschaftlicher Bediirfnisse der Klégerin infolge Ver-
schlimmerung des seelischen Leidens anders zu bemessen
ist. Nach § 35 BEG ist die Rente neu festzusetzen, wénn
sich die Verh#dltnisse, die der Bemessung zugrunde gelegt
waren, nachtrédglich so gedndert haben, daB8 die aufgrund
der verténderten Verhdltnisse neu errechnete Rente um
mindestens 10 v.H. von der festgesetzten Rente abweicht.
§ 31 Abs. 3 BEG bestimmt, daB bei der Bemessung des Hun~
dertsatzes der Rente die persﬁnlichen-und wirtschaftlichen
Verhéiltnisse des Verfolgten und der Grad der Minderung
seiner Erwerbsfahigkeit angemessen zu beriicksichtigen
sind. Das Oberlandesgericht hat lediglich gepriift, ob die
seelischen Stdrungen angéeichte der rgchtskraftahnlichenv
Wirkung des Erstbescheides noch als Verfolgungsleiden
anerkannt werden kénne. Ob und inwieweit die durch die
etwaige Verschlimmerung der sqelisdhen Storungen erhdhten
nateriellen Bediirfnisse der Klagerin eine Neufestsetzung
der Rente gebieten (BGH RzW 1964, 314 Nr. 27), ist uner-
ortert geblieben.
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Danach sind Teilaufhebung und in diesem Umfang die
Riickverweisung erforderlich. Gegenstand der neuen Priifung
ist der Zeitraum nach ErlafB des Erstbescheides, der am
6. September 1961 erging.

Die Nebenentscheidung folgt aus § 225 Abs. 1 BEG.

Graf Maag von der Mihlen

Dr. Woesner Henkel
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