Beglaubigte Abschrift 53
zum Senatsheft des BGH

BUNDESGERICHTSHOF

IAZRI33/84 BESCHLUSS

in dem Rechtastreit

der [N Gebi, D PEED. 'EED-tr. &Y,
gesetzlich vertreten durch ihre Geachiftsfihrerin Helgard

HE- KRligerin und Revisionskliligerin,
- Prozslbevollalichtigte: Rechtsamdiilte Prof. Dr. DD
ungd I, —

mwummrm

ext EUNEEED. 'EGEEN, III. HEEEEER, dieser ver-
treten durch seinen Vorsteher - Vollstreckungsstelle
Stesusrnimmers

Beklagte und Reviziensbeklegte,

- ProseSbevallmichtigte Rechtsanvilte Dr. UHD, -
{:.‘ Ins:.anz der Beklag- und Partner, D -
zZu 1

« Prozefbevollmiichtigte Rechtsamwlil te Dr. »
Iti:.x nuatan: des Beklag- -und Partner,
u 23
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Merz und die kichter
Zorn, Henksl, Girtner und Dr. Graghof

am 20, Dezember 1954
beschloasens

Der Antrag der Klkgerin, den VWert ihrer
beschwer auf mehr als 40 000 DM festzu-

setzen, wird zurickgewviesen,

> fi d
I,

Die Kligerin ist in beiden Vorinstanzen mit einer
gegen belide Beklagte gerichtetan Drittwidarspruchsklage
(§ 771 ZPO) ebgewiesen worden.

Die Beklagten fiihrten sus einer Grundschuld in Hihe
von 500 000 DM (Beklagte zu 1) und einer Sicherungs-
hypothek Uber rund 55 000 DN (Beklagter zu 2) die Zwangs~
versteigerung in Ormundeigentus ibres Soluldners aurch,
auf dem die Kllgerin eins Raschtbdar, eine Schinke sowie
ein Kegel- und Squash-Center betreidt. Die Kliigerin ver-
trat die Auffassung, die Ausstattung der von ihr ge-
mutzten Riumlichkeiten sei ihr Eigentum und sei dabher
weder als wesentlicher Bestandteil noch als ZubehUr des
Crundstilcks von dem Zwangsversteigerungsverfahren erfast.
Die Beklagte xzu 1 lehnte Jegliche Freigade ab, der Be-
klagte zu 2 gad nur teilweise Cegenstinde frei. Die
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Ktgerin besntragte daher, die Zwangsvollstreckung der
Beklagten in die iz eingzelnen bezeichneten von ihnen
nicht freigegebenen Ausstattimgsgegenstiinde fiir unzu-
lissig zu erklliren. In ihrer Klegeschrift schitzte sie
den Streitwert auf 50 000 DN, Z2um Bewels Lihres Eigen-
tums an den Ausstattungsgegenstinden legte die Kligerin
Belege (ber Natsrial- und Einbsukosten der Gegenstinde
vor, mit Ausnahme der "Zanzfliiche®, deren Freigabe zie
nur von dem Beklagten Tu 2 begehrt. Die Rechnungen er-
geben einan Gesamtbetrag von rund 500 300 D,

Das Landgericht wies éie Klages adb und setzte den
Streitwert auf 50 000 IN fest. Mit ihrer Berutung ver-
folgte die Kliigerin ihren Klagsantrag sunilichst weliter,

llachdem das Zwangsverstaigerungrverfahren desndet war
und der Erstaher zahlreiche der streitbefangenen Ucgen-

stiinde freigegedbsn hatta, erkliirte sie den Rechtsstreit
insoweit fUr erledigt. Mach den mit der Klageschritt
vorgelegten Rechnungen sind die Gegenstiinde, die nicht
von der Erledigumgserkliirung erfaft sind, zu einem Geo-
smsthetrag von mad 203 800 IM ganz tberviegend in
Jahre 1979 angeschafft und eingebaut worden.

Der Beklagte mu 2 schleS sich der Erledigungser-
Kllirung an.

Das Oberlandesgericht wies die Berufung der KlEk-
gerin suriick, soweit nicht die Hauptsache durch tiber-
einstimmends Erledigungserklirungen der Klligerin und
des Beklagten zu 2 arledigt ist, Es sstzts den Streit-
wert nach der Erledigungserklirung auf 30 000 DM fest.
Diesen Betrag Dezeichnets ez auch als Beschwer der
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Die Kligerin, die gegen das Berufungsurteil Re-
vision eingelegt hat, beantregt, die Beschwer auf Uber
40 000 DM festzusetzen,

II.
Der antrag hst keinen Erfolg.

1. Fir die Klligerin bestimmt sich die Beschwer im
Sinne der §§ S46 Abs, 2, 554 b Abs. 1 ZFO nach der Vert-
differen: zwischen ihrem in der Berufungsinstan: suletzt
gestalltan Sachantrag und dem Tenor das Berufungsurteils
(Z51ler/Schneider ZPO 14, Aufl, § 5456 Rdn. 12; BOH, Urt,
v. 10, Oktober 1983 - IIX ZR 87/83 = NV 1984, 371),

Fur die Berechmng dieses VWertes gelten gemis § 2 ZPO
die §§ ’ 2 ZPO,

2.0t fthres zuletrt gestellten Sachantrag beantragte
die Kligerin gegeniiber beiden Beklagten, die 2wsngevoll-
streckung in die von dea Erstsher nicht freigegebanen Aus~
stattungsgegenstinde fUr unsulissig zu erkliren. Ia Ver-
hiltnis zur Beklagten su 1, die sich der Tellerledigungs-
erklirung der Klligerin nicht angeschlossen hatte, bean-~
tragte sle ferner, die Hauptsache fir arledigt zu erkliren,
soweit dies - ia einzelnan gsnapntsn - Ausstattungsgegen-
stiinde inzwischen freigegeden waren (vgl. dazu BGHZ 37,
137; 142; 57, 224, 225),

3. Die Klligerin ist mit ihres Sachantrag in vollem
Umfang unterlegen, Sein Streitwert sntspricht daher des
Nert irer Beschwer,
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Ohne Einflulf auf die Beschwer ist dagegen das Un-
terliegen der Kligerin bel der im Verhiltnizs zun Be-
klagten zu 2 wegen der Teilerledigung nach § 91 a 2P0
getroffensn Kestsnantacheidung. Insoweit ist eine Ent-
schaidung ohne Sachantrag ergangean., Die prossfirechte
liche Kostenpflicht wird such nach Erledigung der Baupt.
sache nicht mr Hauptsachs, lel einer von den Parteien
ibereinstimmend erkilirten Tellerledigung srhShen daher
die aie betreffenden Xosten nicht die Beschwer (R0 JV¥
1938, 53; BCH, Beschl. v. 20. September 1962 - VII ZB 2/62
- LN ZPC § 91 a M. 15).

&, a) Das Obarlandesgericht geht bei der Fest-
setzung des Vertes fiur den von der Kllgerin zuletzt
gestallten Sachantrag - chne Begrimdung - davon sua,
das sich der Uert des Sachantrags sus § 771 ZPO nach
dsm Vert der von den Beklagten als Vollstreckungs-
glliubigern beanspruchten Gegenstiinde richtet. Das
ist hier gemiif § 6 Satz 2 ZPO zutreffend, weil jeder
der Belklagten die Vollstreckung wegen eines Anuspruchs
betreidt, dessen Betrag unstreitig den Vert der streit-
bafangsnen Gegsnstinde Ubersteigt (vgl. BGH, Beschllisae
Ve 7e Julld 1952 « IVZR 1/52 =« LN ZPO § 6 Nr. 13 v,
19, Januar 1983 - VIII IR 277/82 = W 1983, 246),

Richt richtig fst es allerdings, daB das Berufungs-
gericht den VWert der im Verhiltnis zu jedes der Beklag-
ten streitbefangenen Ausstattungsobjekte addiert, obwohl
- mit Ausnahme der "Tanzfliiche" ~ die Klag: der Klligerin
gegen den Beidagten zu 2 nur Gegenstinde erfast, die
such schon mit dem Antrag gegen die Beklagte zu 1 der
Vollstreckung entsogen werden sollen,



anspruch nehman, deren jewsiliger Cessstwert unter
ihrer Vellstreckungaforderung lisgt, ist dsr wert der
Zemsinsam bsanspruchtan Gegenstinde mus elinmal ansu-
setzen und su den wert Ges nuar vor des Beklagten zu <&
beanspruchten iusstattungsgezsnstands (Tansfliche) su
addieran (vgl. such K. Schneider asO Bem. 13).

Das OLG schitzt dan Vert aller nooh ia Verhiltais
sxischen dar Xligerin und der Seklagten mu 1 streit-
befangenen Gegenstinde suf 22 000 DM,

Las ist nicht su beanstanden.
- Cealis § 6 Satz 2, 8% 35, 2 ZPO barubt diese Beurtai-

dung des Verkehrswerts der streitbefangenen Gegenstinde
asuf einer Ermesssnsentscheidung des Berufumgagerichts.
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¥ern dle Parteien nicht peug Tatsachen dafir vortragen
und glaudbhaft machen, daB sie unidie Vorinstanzen die-
sen Verkehrswert vorher falsch bhewertet haben und dies
such nicht suf treuwvidriges Verhalten der Parteien be-
ruht (vgl, dazu BGH, Beschl, v. 8. Juni 1983 - ¥III ZR 297/82
= W 1983, 944), so ist der Rmdesgerichtshof auch im
Rahmen des § 546 Abs, 2 Satz 2 ZFO an die Ermeacc=zamt-
scheidung des Berufungsgerichts gebunden, wenn disses
nicht gesetzliche (renzen seines Ersessens lberschrit-
ten hat oder davon fehlerhaften Gebrauch gemacht hat
(BGH, Urt. v, 20. September 1983 - VI 2R 111/82 =
VersR 19683, 1160; ZBller/Schnsider ZPO 14, Aufl.

§ Sé6 Ran, 20).

Beus, fur &ie Schiitzung des Verkehrswerts maf-
gebliclre Tatsachen hat die Kliigerin nicht vergetragen
und glaubheft gemacht,

Dexr Sachverhslt k8t auch nicht erkennen, daf
den Berufungsgericht ein Ermesssnsfehler unterlaufen
ist. BEs orientiert seins Bewertung sachgerecht an dar
von der LlEgerin selbst vorgenommensn Schiitzung., De-
bei blaiben - entgegen der Auffassung dsr Revision -
auch nicht wesentliche Gesichtspunkte unberiUcksichtigt.

Die Tatsache, da8 der Vert aller Gegenstiinde,
die die Klligerin als Zubehlirsticke fir sich in Anspruch
nahm, von ihr auf 50 000 IM geschiitst wurde, obgleich
sie fUr Materigle und Einbaukosten diessr Ausstattung
(oime Gie Tanzflliche) wenige Jahre guvor Uber 500 000 IN
ausgegeben hatte, zwang nicht zu eines Abweichen von
den Vertangaban der Kiligerin. Es liegt im Ralmen tat-
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richterlichen Ermessens, wenn das Berufungsgericht
trotz der wesentlich hSheren Materiel- und Einbdbauko-
sten die Schlitzung der Kligerin sugrunde legte, Diese
komnts den objektiven Vert und die Adnutzung der fUr
ihren besonderen geschiftlichen Bedarf zugeschnittenen
Cegenstinde an besten kennen und besurteilen, Der Ver-
kehraswert von Gegenstinden, die trot: Einbaus in Zrem-
des Eigentus Zubehir gedliedben sind, wird nicht wen
den Einbaukosten, sondern in erster Linie von dex Ma-
terialwert destimmt, Eine sclche AufschlUsselung
konnte das Gericht aber sufgrund dsr von der Kllige-
rin Uberreichten Rechnmungen nicht verfiedmen. Es war
Gaher aicht ersessensvidrig, weam der Tetrichter .xiohk
an die Angaben der Kliigerin in der Klageschrift hielt,
nmal jene auch spliter weder konkrete Tetsachen vor-
trug, die eine sndere Bewertung rechtfertigten, noch
die eigene Schiitzung berichtigte, sondarn sogar die
suf ihrer Bewertung beruhende gerichtliche Strelitwert-
festsetzung hirnmashm,

Dem Vert aller Qon der Klligerin im Verhiiltnis
zur Beklsgten zu 1 noch besnspruchter Gegenstinds izt
- wie schon gesagt - der VWert der Tanxflliche hinzuru-
sihlien, die nur im Verhiltnis zum Beklagten zu 2 streit-
dafiangen izt. Eins Schitmmng des Berufungsgerichts hier-
zu fehlt, well e&s glle noch von dem Beklagten zu 2 be-
snspruchten Cegenstinde ait 5 000 IK bewertet. Der Nert
der Tanzflliche &lirfte deshald niedriger als 5000 IM
sein, Im einzelnsn kommt es darauf micht an.

b) Is Ubrigen izt nur noch - vie su Il 2 wnd 3
dargelegt - der Vert des Sachantregs der Kllgerin
gegeniiber der Beklagten zu 1 zu bewerten, mit dem
die Hauptsache telilweise fUr erledigt erkliirt wird.
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Das Berufungsgericht gaht dabei zutreffend davon
aus, daf sich nach einseitiger Erledigungserklirung
édes Kliligers der Strelitwert und die Beschwer des mit
Aieses Antrag abgeviesenan Kliigers in der Ragel nach
den bis dahin entstandensn Kesten des Rechtsstreits
bemessen (BGi, Beschl. v. 7. Mirz 1969 - I IR 22/68
« Rpfl 1969, 204; Beschl. v. 19. Februar 1982 -

Y ZR 234/81 « JurBlire 1982, 1242). Bei teilweissr
einseitiger Erledigungserkliirung ist mithin abzustel-
len auf den Anteifl der bisherigen Kestan, der suf demn
erledigten Teil entfillt. Bel einem Streitwert von
50 OO0 DN und einsm verbleibenden Streitwert wvon

22 000 DM =£nd dies mund 5 SO0 DN,

Nach allem hat das Berufungagericht den ¥Wert
der Beschwer mutrsffend suf unter 40 000 DN festge-

Merz GreShoft

Beglaubigt:

'%; <<"*: /" Justizamtsinspektor
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