BUNDESGERICHTSHOF

IX ZR 132/96 BESCHLUSS

vom
20. Februar 1997

in dem Rechtsstreit

Andrea FEEEED,
HEEERstrate @, SENNEGEGND

Beklagte und Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

AG,

vertreten durch die Vorstinde Carl B—und

Rolf E.
» M

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmdchtigte: Rechtsanwdlte Dr. -und -_
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Brandes und die Richter

Kirchhof, Dr. Fischer, Dr. Zugeh6r und Dr. Ganter

am 20. Februar 1997
beschlossen:

Die Revision der Beklagten gegen das
Urteil des 17. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Miinchen vom

25. Marz 1996 wird nicht angenommen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revi-

sion zu tragen.

Der Streitwert fiir die Revisionsin-
stanz wird festgesetzt auf
100.000 DM.

Die Rechtssache hat keine grundsdtzliche Bedeutung und
die Revision im Ergebnis keine Aussicht auf Erfolg (§ 554 b
ZP0) .

Die Tatrichter sind rechtsfehlerfrei davon ausgegan-
gen, daB der Sohn der Beklagten die Schulden der AND




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

SE c .c. gegeniiber der Kl&dgerin bereits iibernommen hatte,

als die Biirgschaft erteilt wurde.

Brandes Kirchhof Fischer
Zugehér Ganter
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JLaw — Gesetze und Urteile woncowreon Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) } Googleplay App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de
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