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Nachschlagewerk: ja .
BGHZ: ja

ZPO §§ 717 Abs. 2, 771 Abs., 3; BGB § 823

a) § 717 Abs. 2 ZPO und vergleichbare Vorschriften der
ZivilprozeBordhung sind nicht entsprechend anwendbar,
wenn sich eine einstweilige Einstellung der Zwangsvoll-
streckung nach § 771 Abs. 3 ZPO nachtrdglich als unge-

rechtfertigt erweist.

b) Jederifalls bei nur leicht fahrldssiger verkennung der
Rechtslage haftet der Widerspruchskldger auch nicht nach
§ 823 Abs. 1 BGB filir den dem Vollstreckunysgldubiger in-
folge der Einstellung entstandenen Schaden (Fortfiihrung
von BGHZ 74, 9). ' ‘

BGH, Urt. v. 23. Mai 1985 - IX ZR 132/84 - OLG Karlsruhe
: LG Karlsruhe
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 23. Mai 1985 durch den Vorsitzen-
den Richter Merz und die Richter Zorn, Henkel, Winter und

Dr. Graghof

flir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 11. Zivil-~
senats des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom

28. Juni 1984 wird auf Kosten der Beklagten

zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Mit der Widerklage, die allein Gegenstand des Revi-
sionsverfahrens ist, verlangt die Beklagte von der Kligerin
Schadensersatz wegen eines nach ibrer Darstellung unbegriin-
deten Antrags auf einstweilige Einstellung der Zwangsvoll-

streckung.

Die Beklagte betrieb ein Holzwerk. Sie belieferte die
Firma Hilde WSl in Kol , cine Holzhandlung, seit 1976
mit Holz. Der Kaufpreis wurde durch Begebung von Wechseln

finanziert.

Am 26. Mai 1978 erwirkte die Beklagte gegen die Firma
Hilde Wl ein Wechselvorbehaltsurteil und lie8 wegen der
danach bestehenden Anspriiche von 152 318,84 DM am 31. Mai
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1978 auf dem Betriebsgeldnde der Schuldnerin Holzvorrite
pfanden. Das Wechselvorbehaltsurteil wurde im Nachverfahren
durch ein fechtskréftiges Urteil des Oberlandesgerichts ‘
Karlsrube vom 31. Mdrz 1981 in HBhe von 122 786,54 DM zuziig-
lich Zinsen und Kosten bestitigt.

Am 14. Dezember 1978 ordnete das Vollstreckungsgericht
gemdB § 825 ZPO an, daB das gepfidndete Holz der Beklagten
zum Preis von 150 000 DM durch den Gerichtsvollzieher zu
iibereignen sei. Die dagegen gerichtete Beschwerde wurde
durch rechtskrdftigen BeschluB des Landgerichts Karlsruhe
vom 21, Februar 1980 zurickgewiesen. In dem Vollstreckungs-
verfabren hatte der Sachverstidndige Dr. Begly avfgrund einer
Besichtigung am 13. Dezember 1979 den Verkaufswert des ge-
pfédndeten Holzes auf 142 710 DM geschatzt.

Bevor die Ubereignung vollzogen werden konnte, erhob
die Kl&gerin Drittwiderspruchsklage mit der Begriindung, das
gepfindete Holz sei ihr durch Vertrag vom 12. Januar 1978
als Sicherheit i{ibereignet worden. Am 2, Mai 1980 stellte das
Landgericht auf Antrag der Kl&dgerin. gem&B §§ 771 abs. 3, 769
Abs. 1 ZPO die Zwangsvollstreckung in das Holz gegen Sicher-
heitsleistung von 150 000 DM einstweilen ein. Ein Antrag der
Beklagten, die Einstellung aufzuheben, wurde am 14.‘Mai 1980
zuriickgewiesen. Die Kldgerin leistete die Sicherheit am
27. Juni 1980. Sie schlug der Beklagten durch Schfeiben vom
16. Oktober 1980 und 19. M&rz 1981 erfolglos vor, das Holz
freibdndig zum Sch&tzwert an einen von ihr gefundeneﬁ
Interessenten zu verduBern und den Kaufpreis bis zum Ab-
schluB des Rechtsstreits zu bhinterlegen. Mit Schriftsatz vom
22. Dezember 1981 beantragte die Kl&dgerin die Aufbebung des
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Einstellungsbeschlusses. Das Landgericht gab dem Antrag ers£
auf Erinnerung am 19. Februar 1982 statt. Am 7. September
1982 hob der Gerichtsvollzieher die Pfandung auf, weil die
Beklagte einen von ihm angeforderten Kostenvorschupf fiir die
Lagerung des Holzes nicht bezahlt hatte.

Die Beklagte erhob Widerklage auf Schadensersatz von
115 000 DM nebst Zinsen mit der Behauptung, wibrend der
Dauer der einstweiligen Eiﬁstellung der Zwangsvollstreckunyg
habe das gepfandete Holz in dieser HOhe an Wert verloren.

Nachdem die Kldgerin wegen ihrer Anspriiche gegen die Firma

'Hilde WeiB anderweitig befriedigt worden war, erkldrten die

Parteien die Drittwiderspruchsklage in der Hauptsache flir
erledigt und beantragten insoweit wechselseitig, dem Gegner

die Kosten aufzderlegen.

Das Landgericht wies die Widerklage ab. Die Kosten des
Rechtsstreits erlegte es der Kladgerin gemdBf § 91 a ZPO zu
2/5, im {ibrigen gem&8 § 91 ZPO der Beklagten auf. Die Beru-
fung der Beklagten, die inzwischen ihre Widerklageforderung
an ibhren Sohn abgetreten hatte und deshalb in erster Linie
Zahlung an diesen, hilfsweise an sich beantragte, hatte

keinen Erfolg.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihre Widerklage-
antrige aus dem Berufungsrechtszug weiter. Die Kligerin be-

antragt Zurilickweisung des Rechtsmittels.



Entscheidungsgriinde

Die Revision ist nicht begriindet.

1. Der Berufungsrichter nimmt zutreffend an, dag die
Beklagte ungeachtet der Abtretung der Widerklageforderung an
ihren Sohn gemdB § 265 2P0 weiterhin berechtigt ist, die
Forderung geltend zu machen. Sie muB allerdings nunmehr auf
Zahlung an den Sohn klagen, wie dies mit dem Hauptantrag der
Widerklage auch geschieht. |

2. Der Berufungsrichter geht ohne nihere Begriindung da-
von aus, daB die Drittwiderspruchsklage unbegriindet und der
Antrag der Kldgerin auf einstweilige Einstellung der Zwangs-
vollstreckung daher ungerechtfertigt gewesen sei. Das ist

deshalb fiir das Revisionsverfahren zu unterstellen.

Der Berufungsrichter stellt auch nicht fest, welcher
Schaden der Beklagten infolge der Einstellung der Zwangs-
yollstreckung entstanden ist. Fiir das Revisionsverfahren ist
deshalb vom Vortrag der Beklagten auszugehen, daB das ge-
pfindete Holz wdhrend der Zeit, in der die Zwangsvollstrek-
kung eingestellt war, durch Entwendungen und Verderb min-
destens 115 000 DM an Wert verloren hat.

3. Gleichwohl verneint der Berufungsrichter einen Er-
satzanspruch aus § 717 Abs. 2 ZpPO. Das ist zutreffend.

a) Eine unmittelbare Anwendung der Vorschrift Kommt
nicht in Betracht. Sie verpflichtet den Vollstreckungsgliu-
biger zum Schadensersatz, wenn er aus einem vorlaufig voll-
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streckbaren Urteil die'Zwangsvollstreckung betrieben hat und
dieses spidter aufgehoben oder abgedndert wird. Ahnliche Vor-
schriften finden sich in den §§ 302 Abs. 4 Satz 3, 600

Abs. 2, 641 g, 945, 1042 c Abs. 2 Satz 3, 1044 a Abs. 3 ZPO.
Ihnen ist gemeinsam, dag die Vollstreckung aus einem nur
vorliufigen Titel den Vollstreckungsgldubiger obhne Riicksicht
auf -ein Verschulden zum Ersatz verpflichtet, wenn der Titel
spiter aufgehoben wird. Darum geht es hier aber nicht. Die
Beklagte verlangt Ersatz fiir einen Schaden, der ibr als
Vollstreckungsgléubigerin aus einem sachlich ungerechtfer-
tigten Vollstreckungsaufschub, den ein Dritter erwirkt bhat,

entstanden sein soll.
k J

Fiir diesen Sachverhalt enthdlt das Gesetz keine beson-
dere Entschiddigungsregelung zugunsten -des Gliubigers. Eine
Ausnahme gilt nur, wenn durch einstweilige Verfiligung eine
Unterlassung von VollstreckungsmaBregeln angeordnet worden
ist., Dann ist § 945 ZPO anwendbar. Dieser Fall liegt nicht

vor.

b) Der Berufungsrichter hat auch mit Rec¢ht eine ent-
sprechende Anwendung des § 717 Abs. 2 ZPO und der vergleich—
baren Vorschriften abgelebnt. In Betracht kommt weniger die
analoge Anwendung einer Einzelbestimmung, etwa des § 717
Abs. 2 oder des § 945 ZPO, als eine entsprechende Anwendung
des allgemeinen Rechtsgedankens, der allen genannten Vor-
schriften zugrunde liegt. Das Reichsgericht hat diese Vor-
schriften als der Analogie nicht fdbige Ausnahmen von der
Verschuldenshaftung angesehen (RG JW 1906, 89; HRR .1925 Nr.
141; vgl. auch JW 1912, 201 Nr. 28; HRR 1933 Nr. 1541). Dem
sind die Ubrige Rechtsprechung und der iliberwiegende Teil des



dlteren Schrifttums gefolgt (vgl. die Nachweise bei Weber
AcP 141, 257, 258 Fn. 4 und 259 Fn. 5). Diese Ansicht l&8t
sich nicht aufrecht erhalten. Der Bundesgerichtshof hat
wiederholt entschieden, daB den genannten Vorschriften ein
allgemeiner Rechtsgedanke zugrunde liege, der.entéprechender
Anwendung auf andere, gesetzlich nicht geregelte Fdlle zu-
gianglich sei (vgl. BGHZ 30, 123,.128 f; 62, 7; BGH, Urt. v,
7. November 1961 - VI ZR 47/61, LM ZPO § 945 Nr. 4; Stein/
Jonas/Minzberg, ZPO 20. Aufl., § 717 Rdnr. 9 f, 60 f; Baum-
bach/Lauterbach/Hartmann, ZPO 43. Aufl. § 717 Anm. 2 A und
5 A). Entscheidend ist, ob dieser Rechtsgedanke auch zu-
trifft, wenn einem Vollstreckungsgldubiger durch eine einst-
weilige Einstellung der Zwéngsvollstteckﬁng, die sich nach-
tréglich als ungerechtfertigt erweist, Schaden zdgefﬁgt
worden ist. ‘

Die Frage ist umstritten (dafiir: Pecher, Die Schadens-
ersatzanspriiche aus ungerechtfertigter Vollstreckung S. 189;
Weber, AcP 141, 257 f; Zoller/Schneider, ZPO 14. Aufl. § 717
RAnr. 4;.'LG Frankfurt MDR 1980, 409; dagegen: Stein/Jonas/
-Miinzberg, § 717 ZPO Rdnr. 71;’Baumbach/Lauterbach/Hartmann,
§ 945 ZPO Anm. l; Wieczorek, 2ZPO 2. Aufl. § 717 Anm. B I ¢
3; Wieczorek/Schiitze, § 945 ZPO Anm. A II b 1; Baur, Studien
zum einstweiligen Rechtsschutz S. 122). Dabei unterscheiden
Beflirworter und Gegner einer Analogie nicht nach den ver-
schiedenen Einsteilungstatbésténden. Hier kann offen
bleiben, wie in anderen Einstellungsfdllen zu entscheiden
wdre. Jedenfalls fiir den Bereich des § 771 Abs. 3 ZPO ist

die Analogie abzulehnen,

Die §§ 717 BAbs. 2, 945 ZPO beruhen ebenso wie die ande-
ren oben bezeichneten Vorschriften auf dem allgemeinen




Rechtsgedanken, daB-die Vollsﬁreckung aus einem noch nicht
endgiiltigen Vollstreckungstitel auf Gefahr des Gliubigers
gebht. Der Schuldner muf aufgrund einer gerichtlichen An-
ordnung den Eingriff in seinen Handlungs- und Vermbgénsbe—
reich dulden, dessen Unbegriindetheit sich nach weiterer Prii-
fung berausstellt. Nach gesetzlicher Wertung entspricht es
einer sachgerechten und gebotenen Risikoverteilung, daf der
Gldubiger die Gefabr der sachlichrechtlichen Unbegriindet-
heit seines Rechtsschutzbegehrens tridgt. Dabei ist es im
Grundsatz obhne rechtliche Bedeutung, aus welchem Grunde sich
schlieBlich die Unbegriindetheit des vorldufig titulierten
Rechts ergibt; entscheidend ist, daB der Gldubiger aus einem
noch nicht endgililtigen Titel vollstreckt hat (vgl. BGHZ 62,
7, 9). ‘

Die einstweilige Einstellung der Zwangsvollstreckung
nach § 771 Abs. 3 2P0 ist ebenfalls eine vorliufige Ent-
scheidung, die der begiinstigten Parteil einen Eingriff in den
Handlungs- und Vermdgensbereich eines anderen, hier des
Vollstreckungsgléubigers, ermdglicht. Auch hier kann das
weitere Verfahren ergeben, daB die Einstellung sachlich un-

gerechtfertigt war. Diese Gefabr ist im Vergleich zu den

§§ 717 Abs. 2, 302 Abs. 4 Satz 3, 600 Abs. 2, 1042 c Abs. 2

Satz 3 und 1044 a Abs. 3 ZPO eher grdBer, weil nur eine
summarische Priifung der Einstellungsgriinde erfolgt und die
Anfechtbarkeit der Entscheidung nach verbreiteter Auffassung
beschrdnkt ist (vgl. dazu Baumbach/Lauterbach/Hartmann,

§ 771 ZPO Anm. 5 i.V.m. § 769 ZPO Anm. 2 B m.w.N.).

Dennoch ist es nicht sachgerecht, dem Dritten, der eine

Einstellung nach § 771 Abs. 3 ZPO erwirkt, -obne Riicksicht

i



auf ein Verschulden die Gefahr einer sich spater als unricﬁ—
tig erweisenden Entscheidung aufzueriegen. Es ist unbillig,
ibn einer strengeren Haftung zu unterwerfen als den Voll-
streckungsgldubiger, der unberechtigt in schuldnerfremdes
Vermdgen vollstreckt. Damit wirde das Risiko eines Streites
zwischen dem.Vollstreckungsgléubiger und einem Dritten, der
den Gegenstand der Zwangsvollstreckung fir sich in Anspruch
nimmt, von vornherein in ungerechtfertigter Weise zu Lasten
des Dritten verschoben.

Der Vollstreckungsgldubiger darf grunds&tzlich nur in
das Vermdgen seines Schuldners vollstrecken. Die Vollstrek-
kung in schuldnerfremdes Vermdgen mag bei Vorliegen der
férmlichen Vollstreckungsvoraussetzungen rechtmidfig sein,
soweit es um das Handeln der staatlichen Vollstreckungsor-
gane geht; der Glaubiger handelt rechtswidrig, wenn er die
Vollstreckung in schuldnerfremde Gegenstdnde betreibt (BGH2Z
55, 20, 26). Beli einer Sachpfindung, wie sie hier vorlag,
wird die Zugehodrigkeit des Pfandgegenstandes zum Schuldner-
vermdgen nur auf erste Sicht geprift. Der Gerichtsvollzieher
- darf grundsitzlich alle Sachen pfinden, die sich im Gewahr-
sam des Schuldners befinden (§ 808 Abs. 1 ZPO). Das Gesetz
geht davon aus, das der in der Regel leicht feststellbare
Gewahrsam fiir die Zugehdrigkeit zum Schuldnervermdgen
spricht. Die Pfdndung beruht also ebenfalls auf einer nur
summarischen Priifung der Zugehdrigkeit der Pfandsache zum
Schuldnervermdgen. Das Gesetz iiberl&dft es dem Dritten, der
die Pfandsache fiir sich in Anspruch nimmt, seine Rechte
augerhalb des Vollstreckungsverfahrehs geltend zu machen.

§ 771 ZPO schreibt dafiir ein bestimmtes Verfahren vor. In
diesem Verfahren bietet § 771 Abs. 3 ZPO den Ausgleich da-
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fir, dag die Pfandund aufgrund einer nur summarischen Prii-
fung der Zugehorigkeit der Pfandsache zum Schuldnervermégén
erfolgt ist; der Dritte kann aufgrund einer ebenso summari-
schen Priifung seiner Rechte die weitere Durchfiihrung der
zZwangsvollstreckung bis zur abschliefenden gerichtlichen

"Kldrung bhindern (vgl. BGHZ 55, 20, 30).

Das Risiko, daB sich dabei die Pfandung im Nachhinein
als ungerechtfertigt erweist, kann vorausschauend nicht
geringer veranschlagt werden als die_Gefahr, daB sich die
einstweilige Einstellung als unbegriindet herausstellt. Den
Vollsﬁreckungsgléubiger trifft indessen bei einem unberéch—

'tigten,VollstreckungSZUgriff keine vom Verschulden unab-

hdngige Gefdhrdungshaftung; in Betracht kommt nur eine Haf-
tung aus unerlaubter Handlung, insbesondere aus den §§ 823
Abs. 1, 826 BGB (vgl. BGHZ 55, 20, 26; 58, 207, 210), die
ein Verschulden voraussetzt. Bei der Priifung des Verschul-
dens kommt dem Gldubiger § 808 Abs. 1 ZPO zugute (BGHZ 55,
20, 30). MiBte der Dritte bei einer ungerechtfertigten
einstweiligen Einstellung der Zwangsvollstreckung nach dem
strengeren MaBstab der §§ 717 Abs. 2, 945 ZPO haften, wire
der durch § 771 ZPO bezweckte Ausgleich zwischen dem
Interesse des Gliubigers an einem raschen, mit einer Priifung
der materiellen Rechtslage nicht belasteten Vollstreckungé—
zugriff und dem Interesse des Dritten an einem wirksamen

Rechtsschutz gegen Vollstreckungseingriffe in seine Rechte
empfindlich gestoért.

4. Der Berufungsrichter verneint ferner einen Ersatzan-
spruch auf auBerdeliktischer Grundlage, insbesondere aus

Vertrag oder gesetzlichem Schuldverhdltnis, sowie aus § 824



- 11 -

BGB. Das léBt Rechtsfehler nicht erkenhen und wird von der

Revision auch nicbt beanstandet,

5. Das Berufungsgericht lehnt schlieBlich eine Haftung
der Kl&dgerin aus § 823 Abs. 1 oder § 826 BGB ab: Es kdnne
dahinstehen, ob durch das Betreiben des gesetzlich geregel-
ten Verfahrens nach § 771 Abs. 3, 769 ZPO ein unmittelbarer
Eingriff in ein durch § 823 Abs. 1 BGB geschiitztes Recht er-
folge.'Selbst wenn dies der Fall wire, greife ein auf § 823
BGB gestﬁtzter'Schadensanspruch nicht durch, weil es im
Streitfall an der Rechtswidrigkeit des Eingriffs fehle. Wer
sich eines staatlichen, gesetzlich eingerichteten und gere-
gelten Verfahrens bediene, greife grundsdtzlich auch dann
nicht rechtswidrig in den geschiitzten Rechtskreis des
Gegners ein, wenn sein Begehren sachlich nicbht gerecbtfer-
tigt sei und dem anderen Teil aus dem Verfahren im Ergebnis
Nachteile erwiichsen. Den Schutz des Gegners iibernehme das
Verfabren selbst nach MaBgabe seiner gesetzlichen Ausgesta-
ltung. Es sei in der Regel nicht Sache einer Verfahrenspar-
tei,‘die‘helange der anderen wahrzunehmen. Jede Partei diir-
fe in erster Linie ihre eigenen Interessen vertreten. Dies

folge schon aus dem Wesen eines Streitverfahrens.

Die Kl&gerin habe einen - wie sich nachtrédglich erwie-
sen habe - sachlich nicht gerechtfertigten Antrag auf Ein-
stellung der Zwangsvollstreckung gestellt und dadurch die
Einstellung der Zwangsvollstreckung -erreicht. Dieses Verfah-
ren sel eigens vorgeschaltet, um Dritte vor den schweren
Nachteilen zu bewabren, welche eine Zwangsvollstreckung fiir
sie und ibre unter Umstianden bestehenden Anspriiche mit sich

bringen kénnte. Die Priifung, ob der Einstellungsantrag zu-
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lassig und begriindet sei, finde von Amts wegen mit der Mdg-
lichkeit einer objektiven Kldrung statt. Dies zu veranlassen
sei auch im Falle eines unbegrundeten Antrags grundsitzlich
nicht rechtsw1dr1g.

Diese Grundsitze seien hier uneingeschrdnkt anwendbar.
Die Klagerin habe der Beklagten aufgrund einer Anregung des
Gerichts am 16. Oktober 1980 und am 19. Mirz 1981 einen
Freibandverkauf des gepfdandeten Holzes zum Schidtzwert und
eine Hinterlegung des Erldses beim Amtsgericht bis zur voll-
stdndigen Klidrung des Rechtsstreits angeboten. Darauf sei
die Beklagte ohne Angabe von Griinden nicht einéegangen.
Damit fehle es am Nachweis einer Sorgfaltspflichtsver-
letzung, die im Streitfall allein die Rechtswidrigkeit des
Eingriffs begriinden konnte. Wiare die Beklagte auf das Ange-
bot der Gegenseite eingegangen, widre ihr ein Wertverlust
durch Verschlechterung des Holzes wihrend der Verfahrensein-
stellung im Rahmen der Interventionsklage nicht entstanden.
Mit ibrem Angebot habe die Klidgerin somit auch das wohlver-
standene Interesse der Beklagten an der Vermeidung eines
Verzogerungsschadens wabrgenommen. Im Hinblick darauf hitte
die Beklagte dartun und gegebenenfalls nachweisen missen,
aus welchen Griinden sie dem Verkauf des Holzes an den von
der Gegenseite gefundenen Kidufer nicht zugestimmt habe und
ob dies gegebenenfalls in Wabhrung berechtigter Interessen
geschehen sei. Daran fehle es. Danach sei davon auszugehen,
daB die Klidgerin das Erforderliche getan habe, um den
drohenden Verzdgerungsschaden abzuwenden. Sie sei daher
unter Beriicksichtigung der haftungsrechtlichen Privilegie-
rung, die bei der Inanspruchnahme rechtsstaatlicher Verfah-
ren gelte, nicht ﬁnrechtméBig vorgegangen. In einem solchen
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'Fall scheide erst recht der Vorwurf einer sittenwidrigen
Schiddigung im Sinne des § 826 BGB aus.

Auch diese Ausfiihrungen halten im Ergebnis den Angrif-
fen der Revision stand. k

a) Das Bérufungsgericht geht von den in BGHZ 36, 18,
20 f entwickelten Grunds&itzen aus, die sich wie folgt zu-
sammenfassen lassen: Wer sich eines staatlichen, gesetzlich
eingerichteten und geregelten Verfahrens bedient, greift
auch dann nicht rechtswidrig in den geschiitzten Rechtskreis
seines Verfahrensgegners ein, wenn sein Begehren sachlich
‘nicht gerechtfertigt ist und dem anderen Teil aus dem Ver-
fahren Nachteile erwachsen. Er ist deshalb nicht verpflich-
~tet, zuvor mit Sorgfalt zu priifen, ob er sich zur Ingéng-
setzung des Verfahrens fiir berechtigt halten darf, oder gar
seine Interessen gegen die des Gegners abzuwidgen. Den Schutz
des Gegners ibernimmt das Verfahren selbst nach MaBgabe
seiner gesetzlichen Ausgestaltung. Wo besondere gesetzliche
Sanktionen fiir eine ungerechtfertigte Inanspruchnahme - wie
die §§ 717 Abs. 2, 945 ZPO - fehlen, sind sie nicht durch
einen Riickgriff auf § 823 Abs. 1 BGB zu ersetzen, scﬁbn weil
es an der Rechtswidrigkeit mangelt. Anders ist es nur bei
der vorsdtzlichen sittenwidrigen Schadenszufiigung durch ein
~ mit unlauteren Mitteln betriebenes Verfahren. Alsdann griin-

det sich die Haftung des Schadigers jedoch auf § 826 BGB.

_ An diesen Grunds&dtzen bhat der VI. Zivilsenat des Bun-
desgerichtshofs in BGHZ 74, 9, 13 f mit folgender MaBgabe
festgehalten: Die Einleitung und Durchfilbrung eines gesetz-

lich geregelten Verfahrens der Rechtspflege schliest auch
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abgesehen von den Fdllen des § 826 BGB den Vorwurf der
Rechtswidrigkeit nicht schlechthin aus. Jedoch indiziert ein
subjektiv redliches Verbhalten in einem gesetzlich geregelten
Verfahren nicht schon - wie im Regelfall - durch die Beein-
tréchtigung von in § 823 BGB dgeschiitzten Rechtsgiitern die
Rechtswidrigkeit. Das schadensursdchliche Verbalten deniesBt
angesichts seiner verfahrensrechtlichen Legalitidt zundchst
die Vermutung der RechtmiBigkeit. Abgesehen von - hier nicht
einschldgigen - Ausnabhmen haftet der Rechtsschutzbegehrende
seinem Gegner nicht auBerhalb der schon im Verfabrensrecht
vorgesehenen Sanktionen nach dem sachlichen Recht der uner-
ladbten Handldng fiir die Folgen einer nur fahrl&issigen Fehl-
einschdtzung der Rechtslage. Eine andere Beurteilung mii8te

. die freie Zugdnglichkeit der staatlichen Rechtspflegeverfah-
ren, an der auch ein erhebliches 6ffentliches Interesse bé—
steht, in bedenklicher Weise einengen. Das unerliBliche
Korrelat zu dem Recht des Betreibenden auf Irrtum stellt die

Sicherung dar, die das Verfahren selbst dem Gegner bietet.

Der erkennende Senat schlieBt sich dieser Auffassung
an,

b) Die Ausfihrungen der letztgenannten Entscheidung
(aa0 S. 16) lassen es freilich als bedenklich erscheinen,
dem Rechtsschutzbegehrenden das "Recht auf Irrtum"™ grund-
sdtzlich auch dort zuzubilligen, wo lediglich eine vorldu-
fige, summarische Beurteilung der sachlichen Rechtslage er-
folgt und keine im Regeifall sicheren Verteidigungsmoglich-
keiten fuir den Gegner bestehen. Das fiihrt zu der Frage, ob
die oben dargestellten Grundsitze auf einen ungerechtfer-
tigten Einstellungsantrag nach § 771 Abs. 3 2P0 ibertragbar
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sind. Das Reichsgericht hatte in einem solchen Antrag einen
rechtswidrigen Eingriff in das Pfdndungspfandrecht des Vvoll-
streckungsgliubigers gesehen, der bei Verschulden - auch ‘
einfacher Fahrlissigkeit - zum Schadensersatz nach § 823
Abs. ‘1 BGB verpflichtet (vgl. JW 1906, 89; HRR 1925 Nr.
141). '

Der Senat bejaht demgegeniliber auch hier die Anwendbar-
keit der in BGHZ 74, 9 dargestellten Grunds&dtze. Dafiir
spricht der schon oben erwdhnte Gesichtspunkt, daB8 haftungs-
rechtlich "Wafféngleichheit“ zwischen dem Vollstreckungs-
gldubiger und dem Dritten bestehen muB, der am Gegenstand
der Vollstreckung ein die VerduBerung hinderndes Recht gel-
tend macht. Hinsichtlich der Sorgfaltsanforderungen, die den
Gldubiger anlidplich der Pfiandung treffen, hat der Bundesge-
richtshof entschieden, daf das Gesetz dem Gliubiger liber die
Prifung des Schuldnergewahrsams hinaus zundchst nicht eine
weitere Priifung ansinne, ob die gepfindeten Sachen auch zum
Vermdgen des Schuldners gehbren, Es sei vielmehr Sache des
Dritten, den Gliubiger davon zu ﬁberzeugen, daB die gepfian-
deten Sachen nicht zum Verm&gen des Schuldners, sondern ibm
gehoéren und, falls ibm das nicht gelinge, seine Rechte dem
ProzeBgericht'glaubhaft zu machen und bei diesem eine einst-
weilige Einstellung der Zwangsvollstreckung zu erwirken
(BGHZ 55, 20, 30; 58, 207, 210). Dem Dritten, der sich gegen
eine aus seiner Sicht unberechtigte Pfiandung wehrt, muB es
deshalb grundsitzlich erlaubt sein, seinen Standpunkt im
Wege des Antrags aus § 771 Abs. 3 ZPO zur gerichtlichen
Nachpriifung zu stellen. Gibt das Gericht dem Antrag statt,
kann er in der Regel bis zur weiteren, Klirung der Sach- und
Rechbtslage davon ausgehen, dag die zur Begriindung des An-
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trags vorgelegten Unterlagen ausreichen, sein die VerduBe-
rung hinderndes Recht zu belegen. Beruft sich der Voll-
streckungsgliubiger - wie hier -~ auf ein besseres Recht am
Gegenstand der Zwangsvollstreckung, obliegt es ibm, dieses
Recht glaubhaft zu machen.

Fir die Frage, ob das vom Widerspruchskléger einge-
.leitete'Verfahrén dem Gegner hinreichend sichere Verteidi-
gungsmdglichkeiten bietet, kann auBerdem nicht nur darauf
abgestellt werden, daB zur Begriindung des Einstellungsan-
trags Glaubhaftmachung der tatsdchlichen Angaben geniigt (§§
771 Abs. 3 Satz 1, 769 Abs. 1 Satz 2 ZP0O) und die anfecht~
barkeit des Einstellungsbeschlusses umstritten ist. Das Ver-
fahren nach § 771 Abs. 3 ZPO darf nicht getrennt von dem zu-
gehdrigen Klageverfahren betrachtet werden. Unabbiangig von
der Frage, welche Moglichkeiten der Anfechtung des Ein-
stellungsbeschlusses bestehen, hat jedenfalls das ProzeB8-
gericht jederzeit die Moglichkeit, entsprechend dem
jeweiligen Verfahrensstand den Einstelldngsbeschluﬁ zu an-
dern oder aufzuheben, wenn das Recht des Klagers aufgrund
des Verteidigungsvorbringens des Beklagten und der weiteren
Verfahrensergebnisse als nichbt mehr glaubhaft gemacht
erscheint. Damit ist dem Gegner eine hinreichende verfah-
rensrechtliche Sicherung gewihrleistet. '

| Eine nur leicht fahrldssige Verkennung der Rechtslage
~durch den Dritten begriindet daher auch bier nicht die

Rechtswidrigkeit des Eingriffs in die Rechte des Voll-
streckungsgliubigers.



c) Die Feststellungen des Berufungsgerichts ergeben
nicht, daB der Klagerin mehr als leichte Fahrlassigkeit zur
Last gelegt werden kann. Die Verfahrensrﬁge der Revision,

der Berufungsrichter habe insoweit entscheidungserhebliches

und unter Beweis gestelltes Vorbringen der Beklagten iiberge-
gangen, greift nicht durch,

Die Beklagte hatte sich gegen die Drittwiderspruchs-
klage in erster Linie mit dem Einwand verteidigt, der Siche-
rungsiibereignungsvertrag zwischen ‘der Klagerin und der Firma
Hilde WeiB sei unwirksam, weil er nicht hinreichend bestimmt
sei; auBerdem sei das in dem Sicherungsiibereignungsvertrag
bezeichnete Holz nicht mit dem gepfandeten identisch. Die
Entscheidung iiber diesen Einwand, den das Landgericht fiir
durchgreifend erachtet hat, konnte die Klagerin guten Glau-
bens dem Gericht {iberlassen. Auch die Revision macht nicht
geltend, daB der Kl&dgerin insoweit ein grobes Verschulden
zur Last falle.

Dariiber hinaus hatte die Beklagte geltend gemacht, die
Klagerin habe durch den Vertrag vom 12. Januar 1978 kein
Eigentum an dem gepfandeten Holz erwerben konnen, weil
dieses von der Bekiagten und einer Firma Universalia unter
Eigentumsvorbehalt geliefert und noch nicht bezahlt gewesen
sei. AuBerdem sei dieses Holz am 30, Dezember 1977 in Listen
erfaBt und der Beklagten sowie der Firma Universalia als
Sicherheit Ubereignet worden. Auf diese Tatsachen hatten
Vertreter der Beklagten den Direktor Meichelbeck der Klige-
rin in der Zeit zwischen Mitte November 1977 bis Mitte
Januar 1978 mehrfach hingewiesen. Die Kl&igerin habe somit
gewuBt, daB ibhr keine Rechte an dem ?epféndeten Holz zustan-

o
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den, und sie durch den Einstellungsantraé\vorsatzlich ge-
schddigt. Der Revision ist zuzugeben, daf sich das Beru-
fungsgericht mit diesem Vortrag nicht adseinandergesetzt
bat. Das ndtigt jedoch nicht zur Aufhebung des angefochtenen
Urteils, weil die von der Beklagten vorgetragenen Tatsachen
unter Beriicksichtigung des sonstigen Parteivorbringens nicht
schliissig ergeben, daf die Kldgerin vorsdtzlich oder grob
fahrldssig gehandelt bhat.

Die Sicherungsiibereignung vom 30. Dezember 1977 war
nicht geeignet, das Eigentumsrecht der Beklagten und der
Firma UGN 2n den gepfindeten Holzvorrdten zu begriin-
den. In den Holzlisten Nr. 1 - 7 vom 30. Dezember 1977 waren
Holzvorrite der Firma Hilde Wel® erfast, die angeblich noch_
im Vorbehaltseigentum der Beklagten oder der Firma vy
Y s:tanden. Dabei wurde nicht unterschieden, welche Be-
stinde der Beklagten und welche der Firma UGN gehsr-
ten. Im AnschluB an die Auflistung heift es: "Diese gesamte
Ware der Fa. Et@/UGNNENY wird dieser sicheriibereignet
+o.". Aus dieser Erkldrung ist nicht zu ersebhen, welches
Holz der Beklagten und welches der Firma U4l iiber-
eignet werden sollte. Diese Unterscheidung war notwendig,
weil es sich bei der Firma UG un eine GmbH und Co.
KG, also um eine von der Beklagten verschiedene Gesellschaft
handelt. In der vorliegenden Form fehlt der dinglichen Eini-

gung die notwendige Bestimmtheit; sie ist deshalb unwirk-
sam.

Das Eigentum der Beklagten und der Firma U{ENENS :n
der gepfidndeten Ware konnte sich somit nur aus einem verein-
barten Eigentumsvorbebhalt ergeben. Mit Eigentumsvorbehalten

von Lieferanten muSte die Kl&dgerin rechnen. Daraus folgt in-
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dessen noch nicht, daB sie die durch zwangsvollstreckung be-
grﬁndeten'Rechte der Beklagten vorsidtzlich oder grob fahr-
ldssig verletzt hat, als sie den Antrag auf einstweilige
Einstellung der Zwangsvollstreckung stellte. Wie sich aus
dem eigenén Vortrag der Beklagten ergibt, waren seit Ende
1977 beide Parteien wegen eines gegen die Firma Hilde Wl
anhdngigen 2wangsversteigerungsverfahrens bestrebt, ihre
Forderungen gegen diese zu sichern. Auf die Erkl&rungen
eines konkurrierenden Glaubigers, die auf dem Betriebs-
grundstiick lagernden Holzvorrite stiinden in seinem Vor-
behaltseigentum, brauchte sich die Kligerin nicht zu verlas-
sen. Sie durfte von der Wirksamkeit des von ihr mit der
Firma Hilde W¢jB geschlossenen Sicherungsiibereignhngsver—-
trages ausgehen, bis ihr die Rechte Dritter an dem Holz |
nachgewiesen wurden. Dem Vorbringen der Beklagten ist nicht
'zu entnehmen, daB sie diesen Nachweis gegeniiber der Kl&agerin
gefiihrt bat., In diesem Zusammenhang ist von Bedeutung, daB
nach dem Vortrag beider Parteien die Holzbestdnde auf dem
Betriebsgrundstiick der Firma Hilde W@® Verinderungen
unterlagen und dag die Firma Hilde W¢jjp auch von anderen
Lieferanten beliefert wurde. Ebenso wie die Kl&gerin das
Landgericht nicht davon iberzeugen konnte, daB die gepfan-
deten und von dem Sachverstandigen Dr. Be@p aufgelisteten
Holzvorridte zu-denen gehSrten, die ihr als Sicherheit
iibereignet worden waren, war es der Kligerin angesichts der
auf dem Holzlagerplatz bherrschenden Unordnung, die der
Sachverstédndige Dr. Be@p anschaulich beschrieben hat,
‘schwerlich méglich, das gepfindete Holz den Rechnungs-
unterlagen der Beklagten und der Firma U sovie
deren Holzlisten vom 30. Deéember 1977 zuzuordnen. Sie
durfte es deshalb dem Gericht lberlassen, die Eigentumsver-
hiltnisse, soweit sie entscheidungserheblich waren, zu kl&-

ren.
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Da mithin eine vorsadtzliche oder auch nur grob fahr-
ldssige Rechtsverletzlng nicht dargetan ist, entfallen
Schadensersatzanspriiche der Beklagten aus § 823 Abs. 1 und §
826 BGB.

Die Revision ist deshalb zuriickzuweisen.

Merz zorn Henkel

Winter GraBhof
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