Nachschlagewerk: ja
BGHZ: ____nein

BEG §§ 7 Abs. 2, 201, 203, 204 Abs. 2, 212 Abs. 1,
209 Abs. 1; ZPO §§ 253, 293, 549, 562

Zur Widerklage im Rechtsstreit nach § 212 BEG:

Das Rechtsschutzbediirfnis fiir die Widerklage auf Riickzahlung
kann bejaht werden, wenn erhebliche Zweifel vorhanden sind,
ob nach dem vom Tatrichter im Einzelfall festzustellenden
auslindischen Recht der Riickforderungsbescheid fiir die
Durchsetzung des Anspruchs verwendbar ist.
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URTEIL Verkiindet am
21. Marz 1974

Pohl,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschiddigungsrechtsstreit

Simon s ¢ h (EEGEGND ,
@D 0 ®:: strect, D/ USA,
Kldger und Revisionskliger,

Rechtsanwalt G, G -

- Pro%eBbevollméchtigter:

gegen

Land Rheinland-Pfalz,
vertreten durch das Ministerium der Finanzen,

Mainz, Kaiser-Friedrich-Strafle 1,

Beklagten und Revisionsbeklagten



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IX. 7ivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
mindliche Verhandlung durch den Vorsitzenden Richter Mail
und die Richter Henkel, Fuchs, Dr. Thumm und Portmann

fiilr Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das
SchluBurteil des 9. 7ivilsenats - Ent-
schadigungssenats - des Oberlandesge-
richts Koblenz vom 25. Juli 1973 wird
zuriickgewiesen. '

Das Revisionsverfahren ist gebithren-
und auslagenfrei. Die auBergerichtlichen
Kosten der Revision trdgt der Klidger.

Von Rechts wegen

Tatbestand

- - —— —— a— ——

Der Klidger machte gegen das Land Rheinland-Pfalz Entsché-
digungsanspriiche wegen nationalsozialistischer Verfolgung
aus Griinden der Rasse geltend. Er meldete einen angeblich
in Polen erlittenen Freiheitsschaden an. Durch Vergleich
vom 6. September 1960 erhielt er dafiir 8.962,50 IDM. Am
13, Mai 1969 widerrief die Entschddigungsbehdrde den Ver-
gleich und sprach die Verpflichtung zur Riickzahlung aus,
weil der Kliger iiber sein Verfolgungsschicksal unwahre An-—
gaben gemacht habe (88 201 Abs. 2, 204, 7 BEG); in Wahrheit
sei er nicht aus Verfolgungsgriinden inhaftiert gewesen, son-
dern habe sich wdhrend des 7weiten Weltkriegs in der Sowjet-
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union aufgehalten, Der Klager focht den Widerrufs- und Rick-
forderungsbescheid an. Die Klage blieb im ersten Rechtszug
erfolglos. Durch Teilurteil vom 23. November 1972 wies das
Oberlandesgericht die Berufung des Kl&dgers zuriick, weil
Widerruf und Riickzahlungsanordnung nicht zu beanstanden

seien.

Im Verfahren vor dem Oberlandesgericht erhob das beklagte
Land im Wege der AnschluBberufung Widerklage mit dem Haupt-
antrag, den Klidger zu verurteilen, 8.962,50 DM zuriickzuzahlen.
Es trug vor, im Staate New York sei eine Vollstreckung aus
Verwaltungsbescheiden nicht mdglich. Erforderlich seien
vielmehr auf 7ahlung lautende Urteile ordentlicher Gerichte.
Der Kldger und Widerbeklagte hielt die Widerklage flir unzu-
ldssig, weil fir sie kein Rechtsschutzbediirfnis bestehe. Das
Oberlandesgericht verurteilte mit SchluBurteil vom 25. Juli
1973 den Kldger nach dem Antrag der Widerklage. Mit der Re-
vision wili der Klager die Abweisung der Widerklage erreichen.
Das beklagte Land ist nicht vertreten.

Die Revision bleibt ohne.Erfolg.

Der Berufungsrichter nimmt an, fiir die Riickzahlungsklage
seien die Entschéddigungsgerichte zustédndig. Er bejaht das
Rechtsschutzbediirfnis. Nach seinen Ermittlungen gibt es keine
Rechtshilfe zur Vollstreckung deutscher Titel durch amerika-
nische Organe. Vielmehr muB bei dem in den TSA zustédndigen
Gericht ein neuer, auf Leistung gerichteter Titel erwirkt
werden. Die Vorlage eines deutschen Titels kann nur zur
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Vereinfachung und Beschleunigung des neuen Verfahrens beitra-
gen, da nach amerikanischer Rechtsprechung die Grundlagen aus-
lédndischer rechtskraftiger Urteile auch fiir Gerichte in den
USA bindend sind und dem Beklagten in einer solchen "action

on the Jjudgement" nur beschrinkt Einreden zugebilligt werden.
Der Berufungsrichter ist davon liberzeugt, dafB Widerrufsbescheide
mit Riickzahlungsanordnung im Staate New York nicht vollstreckt
werden konnen. Es erscheint ihm ausgeschlossen, dafl der Wider-
rufs- und Riickforderungsbescheid geeignet sei, die Forderung
im Staate New York zwangsweise beizutreiben. Die Widerklage
ist nach der Auffassung des Berufungsrichters auch begriindet,
well die Entschiddigungsbehdrde, wie im Teilurteil vom 235. No-
vember 1972 dargelegt, mit Recht den Vergleich vom 6. Sep-
tember 1960 widerrufen und die Riickzahlung der Entschadigung

angeordnet habe.

Die im Wege der AnschluBlberufung erhobene Widerklage des
beklagten Landes ist zuldssig und begriindet.

%enn ein Bescheid oder Vergleich widerrufen wird, weil
sich nachtridglich herausgestellt hat, daB ein Entziehungsgrund
nach § 7 Abs. 2 BEG vorliegt, und die Behdrde von der !1glich-
keit der Riickforderung bereits bewirkter Leistungen Gebrauch
macht, entsteht ein entschidigungsrechtlicher Rilickzahlungs-
anspruch (§§ 201, 204 BEG). Fiir seine Durchsetzung ist es
im Regelfall nicht erforderlich, das Gericht anzurufen;

§ 205 BEG sieht die Zwangsvollstreckung aus dem Bescheid vor,
dessen pntscheidungsformel die Verpflichtung zur Riickzahlung
bestimmter Betridge enthialt. Die Klage gegen den VWiderrufs-
und Riickforderungsbescheid ist beim ortlich zust#dndigen Int-
schiidigungsgericht erster Instanz zu erheben (§ 212 BEG).
Dieses Gericht entscheidet auch iber Klagen, durch die Ein-

wendungen gegen den Anspruch selbst geltend gemacht werden



(& 205 iAbs. 3 BEG, § 767 ZP0). Fs ist schlieflich auch
zustindig flir die Intscheidung iiber die Klage auf Aufhebung
und Riickzahlung, wenn die Entschddigung statt durch Bescheid
oder Vergleich durch rechtskraftige gerichtliche Entschei-
dung oder Prozerergleich festgesetzt worden ist (§ 213 BEG).
Aus diesen Regelungen folgt, daB das ortlich zustandige Ent-
schiddigungsgericht auch zur Entscheidung iliber eine Klage
berufen ist, mit der der entschidigungsrechtliche Riickzah-
lungsanspruch nach Entschddigungsbewilligung durch Bescheid
oder Vergleich ausnahmsweise im Wege der Leistungsklage verfolgt
werden mui, weil die in § 205 BEG vorgesehene Vollstreckung
aus dem Widerrufs- und Riickforderungsbescheid auf Schwierig-
keiten stoBt (im Ergebnis ebenso OLG Koblenz - 10, Zs -

RzW 1972, 306; OLG Zweibrlicken RzW 1973, 24; Schwarz in RzW
1972, 470).

Die Widerklage ist im Wege der Anschlufiberufung in
zuldssiger Weise erhoben worden. Eine Beschwer ist nicht
Voraussetzung der AnschliefBung.

Fiir die Widerklage besteht ein Rechtsschutzbedﬁrfmis.
Dieses fehlt zwar regelmd3ig dann, wenn der Gliubiger bereits
einen vollstreckbaren Titel besitzt. Flir eine Leistungsklage
ist aber ausnahmsweise dann Raum, wenn aus besonderen Griinden
ein Interesse an ihr besteht. Das ist der Fall, wenn erheb-
liche Zweifel vorhanden sind, ob ein schon vorhandener Titel
fiir die Durchsetzung des Anspruchs verwendbar ist, so daB
deshalb mit Schwierigkeiten und Bedenken bei den Voll-
streckungsorganen zu rechnen ist (RGZ 88, 267, 269; 124,

146, 151; BGH MDR 1958, 215; BGH NJW 1961, 1116).
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Der Berufungsrichter stellt das Recht des Staates
llew Yorkx fest und bejaht auf dieser Grundlage das Rechts-
schutzbedlrfnis fiir die Leistungsklage, weil Widerrufsbe-
scheide der Entschiadigungsbehorden mit Rilickzahlungsanord-
nungen im Staate New York nicht vollstreckt werden konnten.,
“r hdlt es fiir ausgeschlossen, dafl der Widerrufs- und
Riickforderungsbescheid geeignet sei, die Forderung in

New York zwangsweise beizutreiben,

llach §§ 545G, 562 ZPO kann die Feststellung auslindischen
Kechts, soweit nicht durchgreifende Verfahrensriigen erhoben
sind, mit der Revision nicht angegriffen werden. Das gilt
fiir sachlich-rechtliche Fragen. Hier handelt es sich aber
darum, ob fir die Widerklage ein Rechtsschutzbediirfnis besteht,
ob also eine ProzeBvoraussetzung gegeben ist. Prozeflvoraus-
setzungen sind von Amts wegen zu priifen, auch noch in der
Revisionsinstanz. Gleichwohl bindet die Feststellung des
auslandischen Rechts das Revisionsgericht auch in diesem
Falle, weil § 562 ZPO keine Einschrénkung enthdlt (BGHZ 21,
214, 217; 27, 47, 49f; 40, 197, 200; anders RGZ 150, 293,
295).

Das Verfahren des Berufungsgerichts bei der Feststellung
des auslidndischen Rechts (§ 293 ZPO) kann von der Revision
geriigt werden (BGH LM ZPO & 293 Nr. 2; D&lle in Festschrift
flir Nikisch S. 185, 195). Die Revision erhebt keine derartige
Kige. Sie macht geltend, das Land k6nne nach der von VWein-
schenk in RzW 1964, 198 mitgeteilten Gerichtsentscheidung
damit rechnen, in New York aus dem Widerrufsbescheid voll-
strecken zu konnen, zumal die Klage gegen den Bescheid in
zwel Gerichtsinstanzen erfolglos geblieben sei. Sollte ein
Klageverfahren vor deﬁ Gerichten des Staates lew York er-

forderiich sein, so wire es ohne Bedeutung, ob das deutsche



Gericht nur den Riickforderungsbescheid bestidtigt oder den
Schuldner zur Ruckzahlung verurteilt habe. Darin kann allen-
falls die Rlige gesehen werden, das Berufungsgericht habe das
ausldandische Recht nicht vollst&ndig ermittelt, weil der
EinfluB gerichtlicher Best#tigung (Abweisung der gegen den
Bescheid erhobenen Klage) auf die Eignung des Riickforderungs-
bescheides, im Staate New York Grundlage des action-on-the-
Judgement-Verfahrens zu sein, ungepriift geblieben sei. Die
Riige nicht erschopfender Ermittlung des auslidndischen Rechts
ist jedoch nicht zuldssig; sie bezweckt in der Sache die
Nachpriifung nach §§ 549, 562 ZPO nicht revisiblen Rechts (RGZ
152, 23, 29; BGH NJW 1963, 252). Der Revisionsangriff gilt in
Wahrheit nicht dem bei der Feststellung des ausldndischen
Rechts gewdhlten Verfahren, sondern dem Ergebnis jenes Ver-
fahrens. Trotz einiger Zweifel, ob der Berufungsrichter die
von Weinschenk in RzW 1964, 198 genannte hdchstrichterliche
Entscheidung zur Verwendbarkeit eines Widerrufs- und Riick-
forderungsbescheides filir den erleichterten Titelerwerb im
Wege der action on the judgement im Staate New York mit der
Begriindung beiseite stellen durfte, es habe sich um einen
"Einzelfall" gehandelt, muB der Bundesgerichtshof deshalb
davon ausgehen, dafB das Rechtsschutzbediirfnis filir die
Leistungsklage besteht.

Daf3 die zul&dssige Widerklage begriindet ist, ergibt sich
aus der rechtskriaftigen Bejahung des Riickforderungsanspruchs
in dem Teilurteil des Berufungsgerichts vom 23, November 1972.

Mit dem Leistungsurteil erhdlt das widerklagende Land
einen zweiten, neben den Riickforderungsbescheid (§ 205 BEG)
tretenden Titel, Der Gefahr, doppelt in Anspruch genommen
zu werden, braucht jedoch im Urteil nicht begegnet zu werden.



Das Keichsgericht und der Bundesgerichtshof haben das Vor-
handensein zweier Titel in derartigen Fillen deshalb fiir un-
bedenklich gehalten, weil die ZivilprozeBordnung geniigende
Sicherungen biete, um eine mifbr&duchliche Benutzung eines
neben einer vollstreckbaren Urkunde erwirkten Urteils zu
verhiiten (RG Warn 1529 Nr., 191; BGH NJVW 1961, 1116). Im
Streitfall kommt nur eine Vollstreckung im Staate New York in
Betracht. Dort k&nnen zwar die Sicherungen der deutschen Zi-
vilprozeBordnung keinen Schutz bieten. Nach dem vom Berufungs-
gericht festgestellten ausli&ndischen Recht ist jedoch eine
Vollstreckung des Riickforderungsbescheides nicht und eine
Vollstreckung des Leistungsurteils nur nach einem gericht-
lichen Verfahren (action on the judgement) méglich. Damit
scheidet die Gefahr einer Vollstreckung aus Jjedem der beiden
Titel aus. Deshalb braucht nicht eingegangen zu werden auf
die Ansicht, dem schutzwlirdigen Interesse des Schuldners sei
dadurch Rechnung zu tragen, dafl die Vollstreckung aus dem
Urteil auf Antrag des Beklagten von der Riickgabe des ersten
Titeks abhdngig gemacht werde (Stein-Jonas-liinzberg, ZPC

19, Aufl. § 794 Anm. IX, § 726 Anm. II 4).

Mai Henkel ‘ Fuchs

Dr. Thumm Portmann
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