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IX ZR 131/71 URTEIL Verkindet am
2. November 1972

Amts:,lnspektor

als Urkundsbeamter
der Geschilftsstelle

in dem Entschiddigungsrechtsstreit

land Rheinland~-Pfalz,
vertreten durch das Ministerium der Finanzen,

D, KaEw-rall-str PR

Beklagter und Revisionskléger,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt NN

gegen

sonia C u (SN z-b. LuaElp,
9P - @street, BN N.Y./Usa,

Klédgerin und Revisionsbeklagte,

~ Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt (NINNNNNNY -



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat au?
die miindliche Verhandlung vom 2. November 1972 durch
den Vorsitzenden Richter Mai und die Richter Zorn,
Henkel, Dr. Thumm und Portmann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird
das Urteil des 5., Zivilsenats - Ent-
schédigungssenats -~ des Oberlandesge-
richts Koblenz vom 8, April 1971 auf-
gehoben,

Die Berufung der Kligerin gegen das
Urteil der 6. Zivilkammer - Entschi-
digungskammer -~ des Landgerichts Trier
vom 1. Juni 1967 wird zﬁrﬁckgewiesen.

Das Berufungs- und Revisionsverfahren
sind gebiihren- und auslagenfrei. Die
auflergerichtlichen Kosten der Rechts-
mittel trigt die Kldgerin.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die 1910 in Polen geborene Klidgerin mufite wdhrend
des Krieges den Judenstern tragen, lebte im Ghetto und
danach 18 Monate in der Illegalitdt.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Nach urspriinglicher Ablehnung des Gesundheitsscha-
densanspruchs der Kligerin schlossen dies Parteien in dem
anschlieBenden Rechtsstreit vor dem Landgericht am 18. No-
vember 1960 einen Vergleich, auf Grund dessen die Kligerin
neben dauerndem Heilverfahren fiir eine chronische reak-
tive Depression eine Kapitalentschidigung fiir die Zeit
vom 1. Januar 1949 bis zum 31. Oktober 1953 und eine
Rentennachzahlung fiir die Zeit vom 1. November 1953
bis zum 31. Dezember 1954 erhielt.

Die Kligerin hat am 10. Januar 196¢ erklirt, sie
fechte den Vergleich vom 18. MNovember 1960 nach Art. IV
Nr. 2 und Nr. 1 Abs. 1a BEG-SchluB8G an, Die Entschédi~
gungsbehtrde hat eine neue Entscheidung mit der Begriin-
dung abgelehnt, der Rentenanspruch sei durch den Ver-
gleich nicht in vollem Umfang abgelehnt worden. Ebenso
hat das Landgericht entschieden. Auf die Berufung der
Kldgerin hat das Oberlandesgericht das erstinstanzli-
che Urteil aufgehoben und den Rechtsstreit zur erneu-
ten Verhandlung und Entscheidung an das Landgericht
zurlickverwiesen. Es hdlt die Anfechtung des Vergleichs
nach Art. IV Nr. 2 und Nr. 1 Abs, 1a BEG~SchlufiG filir
zulissig. Mit der Revision erstrebt das beklagte Land
die Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.
Die Kldgerin bittet um Zurlickweisung der Revision.

Entscheid S de

Die Revision ist begriindet.
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Das Berufungsgericht hat zur Zuldssigteit des
Angleichungsantrages ausgefiihrt: Entgegen der in
Rechtsprechung und Schrifttum sonst einhellig ver-
tretenen Auffassung sei mit dem 10, Zivilsenat des
Oberlandesgerichts Koblenz (RzW 1970, 187) die medi-
zinische Angleichung gem&8 Art. IV Nr. 1 Abs. 1a BEG-
SchluG auch dann fiir zuliissig zu erachten, wenn nur
fiir einen begrenzten Zeitraum eine Gesundheitsscha-
densrente gewihrt worden sei. Dem Angleichungserforder-
nis, da8 Rente in vollem Umfang abgelehnt worden sei,
werde bereits dadurch Geniige getan, daB keine laufende
Rente gewiihrt werde. Nur eine derartige Auslegung des
Gesetzes vermeide willkiirlich erscheinende Zufallser-
gebnisse - Angleichungsrecht, falls nur Kapitalentschi-
digung bis Znde Oktober 1953 zugebilligt, hingegen kein
Angleichungsrecht, falls auch Rente fiir nur einen Monat
gewshrt worden sei - und entspreche dem Gleichbehand-
lungsgebot.

Dieser rechtlichen Darlegung kann nicht gefolgt
werden; sie steht im Widerspruch zur Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs. In RzW 1972, 231 Nr. 27 hat der Bun-
desgerichtshof in {bereinstimmung mit der sonst in
Schrifttum und Rechtsprechung einhellig vertretenen Auf-
fassung die Rente im Sinne des Art. IV Nr. 1 Abs. 1a,
Nr. 2 BEG-Schlu3G bestimmt als die in monatlichen Teil-
betrigen zu berechnende Entschiidigungsleistung in Geld
fir verfolgungsbedingten Schaden an Kdrper oder Gesund-
heit, der den 31, Oktober 1953 iiberdauert hat oder da-
nach in Erscheinung getreten ist und die Frwerbsfihig-

keit des Verfolgten um mindestens 25 v.H. beeintrichtigt.
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Dieser Rentenbegriff ergibt sich aus §§ 12, 31 £f BEG
und aus der Abgrenzung dieses Begriffs gegen den der
Kepitalentschiddigung in § 36 BEG. Von ihm ist der Bun-
desgerichtshof immer ausgegangen (RzW 19€9, 358; 1970,
28 und 77 Nr. 24; 1971, 186 Hr. 2R). Daran wird auch
gegeniiber den abweichenden Erwdgungen des Berufungs-
gerichts festgehalten. Wie in RzW 1972, 231 Nr. 27 dar-
gelegt, rechtfertigen weder Wortlaut noch 3inn des

Art, IV Nr. 1 Abs. 1a, Nr. 2 BEG-Schlu8G die Annahme,
dafl der Gesetzgeber hier unter Rente etwas anderes

als in §§ 12, 31 f£f BEG verstanden hiitte. Es {iber-
steigt den Rahmen zulissiger Auslegung, den Begriff

der Rente auf den der laufenden Rente einzuengen und
auf diese Weise den Anwendungsbereich der Angleichungs-
vorschrift des Art. IV Nr. 1 Abs. 1a BRG-SchlufG iiber
deren Wortlaut und Sinn hinaus zu erweitern. Wenn auch nur
flir einen Monat nach dem 1. Wovember 1953 Rente gewZhrt
worden ist, so kann Angleichung nicht verlangt werden
(BGH RzW 1972, 231 Nr. 27). Die Rechtsbest®ndigkeit frii-
herer Bescheide oder die Rechtskraft fritherer Urteile
ist nur zugunsten solcher 3erechtigten durchbrochen wor-
den, fiir die das Festhalten an der 2lten Entscheidung
eine besondere und unzumutbare Hiérte dargestellt hitte.
Den Bereich dieser besonderen, unzumutbaren Hirte hat
der Gesetzgeber unter Verwenduhg des Rentenhegriffs ein-
deutig abgegrenzt. In dieser nicht sachwidrigen Abgren-
zung ist kein VerstoB gegen den Gleichheitssatz zu er-
blicken. Sie ist nicht willkiirlich,




Da die KlHdgerin Rente fiir die 7eit +om 1. Toven~
ber 1953 bis Ende 1954 erhalten hat, hat das Landge-
richt zutreffend die Anfechtung fiir unzuldssig gehal-
ten. Sein Urteil wird wiederhergestellt.

Mai Zorn Henkel

Dr. Thumm Portmann
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