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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
unter Mitwirkung des Senatspréisidenten Mai und der
Bundesrichter Maafl, von der Mithlen, Zorn und Henkel

auf die miindliche Verhandlung vom 6. Mirz 1969
fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird
das Urteil des 17. Zivilsenats des Kammer-
gerichts Berlin vom 13. Februar 1968 aufge-
hoben und der Rechtsstreit zu anderweiter
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
aullergerichtlichen Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebithren- und
auslagenfrei.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der 1920 geborene Klidger erhdlt eine Gesundheits-
schadensrente auf Grund einer verfolgungsbedingten
Minderung der Erwerbsféhigkeit von 40 %. Durch Bescheid
vom 23. Juli 1958 hat die Entschéidigungsbehorde der
Rente ab 1. Oktober 1955 einen Hundertsatz von 45 des
Diensteinkommens der vergleichbaren Beamtengruppe des
mittleren Dienstes zugrunde gelegt. Dieser Hundert-
satz errechnete sich aus dem Mindestsatz von 20 %
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satz errechnete sich aus dem Mindestsatz von 20 %

_____



sowie aus Zuschlidgen von 5 % fiir kdrperliche Ver-
sehrtheit und 25 % wegen niedrigen Zinkommens. Der
sich daraus ergebende Hundertsatz von 50 wurde auf
den gesetzlich zulidssigen Hochstsatz von 45 zuriick-
gefilhrt. Auf Grund dieses Hundertsatzes wurde denm
Klager zuletzt eine Rente von 248 DM monatlich ge-
zahlt.

Durch Anderungsbescheid vom 4. Juli 1966 “setzte"
die Behorde auf Grund der 7. AndV(O zur 2. DV-BEG die
Rente ab 1. September 1965 neu ®fest". Sie legte da-
bei gemdB §§ 15, 15a der 2. DV-BEG n.F. einen Hundert-
satz von 33 zugrunde, der sich unter Aufrundung des
Mittelwertes von 32,5 % errechnete.Die bisherigen Zu-
schlédge entficlen. Unter Beriicksichtigung der linearen
Rentenerhohungen ergab sich dadurch eine monatliche
Rente ab 1. September 1965 von 211 DM, ab 1. Januar 1966
von 220 DM und ab 1. Oktober 1966 von 228 DM. Dem Klé-
ger wurde jedoch weiterhin die kente von 248 DM be-~
lassen.

Mit seiner Klage begehrt der Klédger Aufhebung des
Bescheides vom 4. Juli 1966 und ab 1. September 1965
Zahlung einer Rente nach MaBgabe der Tabellen zur
7. AndVO unter Zugrundelegung eines Hundertsatzes von
45. Das landgericht hat den angefochtenen Bescheid
aufgehoben. Die Berufung des beklagten Landes blieb
erfolglos.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt das Land den Antrag auf Abweisung der Klage
weilter. Der Kléger bittei um Zuriickweisung der Revision.
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Entscheidungsgriinde:

————— g @

Die Revision ist begriindet.

1. Das Urteil des Berufungsgerichts kann schon des-~
haldb nicht bestehen bleiben, weil der Kl&iger auch

auf Leistung geklagt hat und daher nicht nur auf Auf-
hebung des Anderungsbeschecides der Entschiddigungsbe-
horde erkannt vierden durfte. Der Bundesgerichtshof
hat wiederholt ausgesprochen, dafl bei einer Leistungs-
klage fiir die Aufhebung des Bescheides der intschidi-
gungsbehorde kein Raum ist (vgl. zuletzt Urteil vom
21. November 1968 - IX ZR 22/67).

2. Auch in sachlicher Hinsicht hélt das Berufungs-
urteil einer rechtlichen Nachpriifung nicht stand.

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, die §§ 15,
15a der 2. DV-BEG in der Fassung der 7. AndV(Q ermschtig-
ten die Entschd@digungsbehorden nicht, allgemein auch
die bereits vor dem 1. September 1965 unanfechtbar fest-
gesetzten Renten neu zu berechnen und zu ungunsten der
Berechtigten zu dndern. Eine derartige Erméchtigung,
wic sie sich in Art. III Nr. 7 Abs. 3 des 3. Anderungs-
gesetzes zum Bundesergénzungsgesetz befunden habe, ent-
hielten weder die Ubergangsbestimmungen des Art. II
der 7. AndV0 noch die entsprechenden Vorschriften des
BEG-SchluBlgesetzes. GemdB Art. II Abs. 2 der 7. AndVoQ
sei eine erneute EZntscheidung iiber den Rentenanspruch
von Amts wegen nur zu treffen, wenn es sich um Leistungs-
verbesserungen handecle. In allen iibrigen Fdllen bediirfe
es eines neuen Antrages, der hier nicht gestellt worden
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sei. Im vorliegenden Fall habe der Anderungsbescheid
dem Klédger keine Leistungsverbesserung gebracht,
sondern seine Rente im Tenor herabgesetzt und ihn
von den Rentenerhdhungen zum 1. September 1965,

1. Januar und 1. Oktober 1966 ausgeschlossen; des-
haldb héatte er nicht ergehen diirfen. Ihm stehe auch
die Besitzstandsgarantie des Art. II Abs. 5 der

- 7. AndV0 entgegen.

liit diesen Ausfiihrungen verkennt das Berufungsge-
richt die rechtliche Tragweite der §§ 15, 15a der
2. DV-BEG und des Artikels II der 7. AndVO zu dieser
Verordnung.

Wic der Senat in der zur Veroffentlichung bestimm-
ten Entscheidung IX ZR 327/67 vom 27. Marz 1969 aus-
fithrlich dargeclegt hat, muB die Entschéidigungsbehdrde
bei der Vergleichsberechnung der Rente auf Grund der
7. Andvo (Art. II Abs. 2 Satz 1) den Hundertsatz zugrunde-
legen, . der sich aus §§ 15, 15a der 2. DV-BEG n.F. er-
gibt. Dies gilt unabhiéingig von einer Anderung tatséch-
licher Verh#dltnisse im Sinne von §§ 35, 206 BEG. Die
Anviendung der §§ 15, 15a der 2. DV-BEG kann sogar zum
Ausschlufl von den linearen Rentenverbesserungen filhren.

Allerdings ist der bisherige Besitzstand des Kla-
gers nach Art. II Abs. 5 der 7. AndVO in der Weise zu
wahren, daB ihm weiterhin die bisher gewiihrte Rente ge-
zahlt wird. Dies hat die Entschéddigungsbehdrde in ihrem
"Anderungsbescheid" vom 4. Juli 1966 getan, wobei es
nicht auf den Tenor des Bescheides, sondern auf die
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durch den Bescheid tatsiéchlich geschaffene Rechtslage
ankommt. Aus dem letzten Satz des Bescheides:. ergibt

sich eindeutig, daB dem Kldger weiterhin die idente in
ihrer bisherigen Hohe von 248 DM monatlich veropleibt.

Von Amts wegen hédtte dic Behorde die Rente des
Kldgers nur neu festsetzen diirfen, wenn sie diese auf
Grund der Anderungen in Art. I der 7. AndVO zur
2. DV-BEG verbessert hdtte. Da die dem Kldger vor
trlal dieses Bescheides gewidhrte Rente von monatlich
248 DM nicht erhoht vorden ist, hédtte der Anderungsbe-
scheid vom 4. Juli 1966 nicht ergehen diirfen. Er hat
deshalb keine rechtliche VWirkung. Das kann freilich auf
sich beruhen. Denn Gegenstand der Klage ist allein das
Verlangen des Kldgers, ihm entsprechend den in der
7. AndVO zur 2. DV-BEG vorgesehenen linearen Rentener-
hohungen ab 1. September 1965 eine hOhere als die bisher
bewilligte Rente von 248 DM zu zahlen.
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Das angefochtene Urteil ist daher aufzuheben
und der Rechtsstreit an das Berufungsgericht zuriick-
zuvervieisen. Der Senat kann in der Sache nicht selbst
entscheiden, weil im bisherigen Verfahren nicht ge-
priift worden ist, ob der Hundertsatz von 33 nach §§ 15,
15a der 2. DV-BEG sachlich gerechtfertigt ist, insbe-
sondere ob dem Kldger wegen ciner allgemeinen Ninderung
der Erwerbsfahigkeit ab 80 v.H. ein Zuschlag von
5 v.H. zum Mittelwert des Hundertsatzes zusteht (§ 15a
Abs. 1 Nr. 2 der 2. DV-BEG).

Mai MaaB von der Miihlen

Zorn Bundesrichter Henkel
ist beurlaubt und ver-
hindert, zu unter-
schreiben.
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