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IM NAMEN DES VOLKES
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Verkiindet am
13. Miarz 1975
Pohl,
Amtsinspektor

als Urkundsbheamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschddigungsrechtsstreit

IR ———
@ rue "IN, "Gl Frankreich,

Kligerin und Revisionsklédgerin,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. <R,

gegen

Land Nordrhein - Westfalen,
vertreten durch die Landesrentenbehdrde Nordrhein-Westfalen,
Disseldorf, TannenstraBe 26,

Beklagten und Revisionsbeklagten



Der IX. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat ohne
miindliche Verhandiung durch die Richter Dr. Thumm, Zorn,
Henkel, Portmann und Dr. Lang

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das
Urteil des 1%3. Zivilsenats des Cberlan-
desgerichts Diisseldorf vom 15. Februar
1973 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die auflergerichtlichen XKosten der Revi-
sion, an das Berufungsgericht zurlick-
verwiesen.

Das Revisionsverfahren ist geblihren-
und auslagenfrei.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die 1904 in Polen geborene jlidische Kldgerin lebt
seit 1932 in Frankreich. 1950 erwarb sie die franzOsische
Staatsangehorigkeit. Thr Ehemann, von dem sie 1948 ge-
schieden wurde, war 1941 voriibergehend in Drancy inter-
niert. Sie muBte seit Juni 1942 den Judenstern tragen,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.

Im Juli 1942 floh sie mit ihren damals anderthalb und
dreieinhalb Jahre alten Kindern nach le Mont Dore. Bis
August 1944 lebte sie dort mit ihren Angehdrigen ver-
steckt. Ende 1946 nahm sie in Paris ihre frithere Tdtig-
keit als Wédschendherin wieder auf.

Mit Bescheid vom 4. Juli 1962 gewdhrte die Entschi-
digungsbehtrde der Kligerin als Entschddigung fir Schaden
an Korper oder Gesundheit ein Heilverfahren wegen vege-
tativer Ubererregbarkeit des Herzens, lehnte aber den
Antrag auf Xapitalentschiddigung und Rente ab. Die Klage
blieb ohne Erfolg. Die Berufung der Kldgerin wurde zu-
riickgewiesen, weil die Kligerin weder die Anspruchsvor-
aussetzungen des § 160 BEG erfiille noch ihre Erwerbs-
fahigkeit durch verfolgungsbedingten Gesundheitsschaden
um mindestens 25 % gemindert sei. Gegen die Nichtzulassung
der Revision in diesem Berufungsurteil vom 20. Juli 1964
hat die Kldgerin keine Beschwerde eingelegt.

Im Februar 1971 beantragte die Kligerin bei der
EIntschddigungsbehtrde, ihren Anspruch auf Entschd@digung
fir Gesundheitsschaden erneut zu bearbeiten, weil die
medizinischen Erwigungen in dem rechtskraftig gewordenen
Berufungsurteil mit der weiterentwickelten Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs nicht ilibereinstimmten. Die Entschi-
digungsbehtrde antwortete mit Schreiben vom 19. Februar
1971, daB sie das rechtskrdftig abgeschlossene Verfahren
nicht wieder aufnehmen koénne, und verwies auf die medizi-
nischen Griinde in ihrem Bescheid von 1962 und in dem
Berufungsurteil von 1964. Wiederholte Gegenvorstellungen
der Kligerin beantwortete die Behdrde nicht. Die im Sep-
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tember 1971 erbobene Klage, mit der die Kligerin die
Feststellung beantragte, daf? das beklagte Land sein
Ermessen fehlerhaft ausgeilibt habe, wies das Landgericht
ab., Die hilfsweise auch auf Aufhebung des angefochtenen
Bescheids gerichtete Berufung blieb ohne Erfolg. Mit der
Revision beantragt die Kligerin, das angefochtene Urteil
autzuheben und den Rechtsstreit an das Berufungsgericht
zurlickzuverweisen. Dasg beklagte Land 1d08t sich nicht
vertreten.

Entscheidungsgrinde

Das Berufungsgericht ist ohne Priifung von der Zulis-
sigkeit der Klage ausgegangen. Das Revisionsverfahren fiihrt
nicht zur Abweisung der Klage als unzuldssig, obwohl der
Klageantrag seinem Inhalt nach nicht zuldssig ist.

Das Schreiben der Entschidigungsbehdorde vom 19. Fe-
bruar 1971 geniigt zwar nicht allen Anforderungen des § 195
Abs. ¢ BEG. Gleichwohl ist es ein Bescheid im Sinne der
&8 195, 210 B3EG. Die Entschidisungsbehdrde hat ndmlich
damit das Verlangen der Kligerin, ihren Anspruch erneut
zu prifen, abgelehnt. Die Entscheidung kann mit der Klage
beim Entschidigungsgericht angefochten werden (BGH RzW 1972,
341y Z44), Die ¥lagefrist des § 210 BEG ist hier mangels
Zustellung und Rechtsmittelbelehrung nicht in Lauf gesetzt
worden. Das Klagerecht ist auch nicht verwirkt. Die Klage-
rin hat im Avril und im Juli 1971 gegen die Entscheidung
der Behdrde vom 19. Februar 1971 Gegenvorstellungen erhoben
und unm einen "rechtsmitteli&higen" Bescheid gebeten. Inifolge-



dessen "onnle die Entschadimmesbehtrde bei Erhebung

der Flage im Sertember 1971 noch nicht annehmen, daf

die Kligerin sich mit dem Bescheid vom 19. Februar 1971
zufriedengegehen habe. Dem steht nicht entgegen, daB die
Kldgerin ihr AbhilTebegehren nit einem Feststellungs-,
hil7eweise fnThebuncsantrag, statt mit dem gebotenen
Leistungsenirag (BGH aal) verfolgt. Thre Klageschrift

lief} unzweideutig erkennen, daf3 sie den ablehnenden Be-
scheid in vollem Umfange angriff und weiter ohne Einschrin-
lzung Abhilfe verlangte. Fine solche Klage wahrt trotz des
inhaltlich unzulissigen Antrags die Klagefrist (BGH RzW 1973,
2423 1962, 470 Hr. 23). Tbenso verhindert ihre FErhebung die
zuliiinitige Verwirkung des Klagerechts., Sie kann als unzu-
18ssig nicnt abgewiesen werden, bevor die Kligerin darauf
hingewiesen worden ist (§ 209 Abs. 1 BEG, § 139 ZPQy vgl.
Leistuny gerichleten Klameantrag geltend zu machen sind.
Dies haben die Tatrichter bisher unterlassen.

Im Ergebnis mit Recht hat das Berufungsgericht ange-
nommen, dafl die Kl&gerin nicht im Wege der Angleichung
nach Art. IV Hr. 1 Abs. 1a BEG-SchluBG eine erneute Ent-
scheidung Uber ibhren Gesundheitsschadensanspruch erreichen
kann. Dabei hat es offengelassen, ob der Kligerin nach
Art. IV Nr. 1 Abs. 5, III Hr. 1 Abs. 2 BEG-SchluRG, & 189
Abs., 2 BEG Wiedereinsetzung zu gewidhren wire. Diese Frage
ist zu verneinen. Gem#8 Art. VIII BEG-SchluBG kdnnen nach
dem Z1. Dezember 1969 Anspriiche nach dem Bundesentschidicungs-
gesetz und nach dem BEG-Schlufligesetz nicht mehr angemeldet
werden. Wiedereinsetzung in diese Frist gibt es nicht (BGH
RzW 1973, 196). Die Klidgerin hat erst im Februar 1971 eine

erneute Priifung ihres Gesundheitsschadensanspruchs verlangt.
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Dem Abhil febegrealiren der Klilgeriun stehtl Art. VITY
BEG-SchluBG nicht entgepgen (vgl. BGH RzW 197%, 342). Es
wird auch nicht durch Art. IV Nr. 1 BEG-SchluBG ausge-
schlocssen. Dabei bedarf es keiner Antwort auf die Frage,
ob aus Rechtsgriinden Abhilfe immer ausscheidet, wenn und
soweit nach Art. IV Nr. 1 BEG-SchluB3G eine erneute Ent-
scheidung iiber den frither verneinten Anspruch hitte er-
reicht werden kinnen. Ein solcher AusschluB der Abhilfe
kommt Jjedenfalls nur dann in Betracht, wenn ein fristge-
rechter Angleichungsantrag auch im Ubrigen nach Art. IV
Nr. 1 BEG-SchlufG zulidssig gewesen wire. Daran fehlt es
hier, wie das Berufungsegericht mit Recht ausgefiihrt hat.
Der Anspruch der Kligerin auf Rente fiir Schaden an Korper
oder Gesundheit ist in dem fritheren Verfahren nicht aus
medizinischen Griinden verneint worden (Art. IV Nr. 1 Abs. 1a
BEG-SchluBiG). MaBgebend ist dabei nur das rechtskriaftige
Berufungsurteil von 1964 (vgl. BGH RzW 1972, 36). Bs ist
mit dem Fehlen der allgemeinen Anspruchsvoraussetzungen,
ingbesondere nach § 160 BEG, und mit medizinischen Erwi-
gungen begriindet. Zweifelsfrei wire die Entscheidung Jje-
doch auch ohne die medizinischen EBErwigungen nicht anders
ausgefallen, Dafl sie in dem rechtskrédftig gewordenen Ur-
teil enthalten sind, hat daher nicht zur Zuldssigkeit
eines Angleichungsverfahrens gemif Art. IV Nr. 1 Abs. 1a
BEG-SchlufG gefithrt (vgl. BGH aa0 und RzW 1973, 194).

Unter Hinweis auf die Entscheidungen des Bundesge-
richtshofs RzW 1972, 341; 34L: 346 hat das Berufungsgericht
schlieBlich ausgefiihrt, der Beklagte habe der Kligerin
Abhilfe ohne Ermessensfehler verweigert. Er habe seine
Entscheidung auf der erklidrten Grundlage getroffen, daB



ausreichende Anhaltspunkte fiir eine fehlerhafte Entschei-
dung des Vorverfahrens fehlten., Diese Voraussetzung fiir
die Auslibung des Ermessens sei tatsichlich gegeben. Dabei
komme es auf das rechtskridftige Berufungsurteil von 1964
an, Seine erste Begriindung, die Klagerin gehdre nicht zu
den gemiB § 160 BEG Anspruchsberechtigten, sei nach der
geinderten Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zum
Fliichtlingsbegriff nicht haltbar. Die Kl&gerin, die bis
Sentember 1950 polnische Staatsangehbrige gewesen sei, sei
Fliichtling im Sinne des § 160 BEG. Dieser Fehler der Ur-
teilsbegriindung sei jedoch fiir sich unerheblich. In dem
rechtskriftigen Urteil sei ausfiihrlich dargelegt und be-
grindet, daB eine verfolgungsbedingte Erwerbsminderung
der Kldgerin um mindestens 25 % nicht wahrscheinlich sei.
Ob bei der Entschiddigungsbehtrde, wie die Kl&dgerin beson-
ders betone, Bedenken gegen die fachliche Qualifikation
der zwei in jenem Verfahren gehdrten medizinischen Sach-
verstandigen aufgetreten seien, kdnne auf sich beruhen.
Der erkennende Senat habe zu Bedenken dieser Art keinen
AnlaB gehabt. Das fiir die Kldgerin unglinstige Ergebnis
der medizinischen Erwigungen in dem rechtskriaftigen Beru-
fungsurteil sei auch keineswegs allein auf die Gutachten
dieser Sachverstindigen gestiitzt. Eine Unrichtigkeit der
medizinischen Feststellungen habe die Kldgerin nur inso-
weit dargetan, als der Vertrauensarzt hinsichtlich der
Arthrose der Kniegelenke fZlschlich nur eine Verschlim-
merung angenommen habe. Hierauf komme es aber schon des-
halb nicht entscheidend an, weil das rechtskraftige Ur-
teil insoweit mit billigenswerter Begriindung einen Ver-
folgunszusammenhang iiberhaupt verneint habe,




Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts begegnen
durchgreifenden Bedenken.

Die Entschidigungsbehdrde kann allerdings ohne wei-
tere Priifung Abhilfe verweigern, wenn Anhaltspunkte dafiur
fehlen, daf die frithere Entscheidung unrichtig sein konnte
(BGH RzW 1972, 344). Dabei kommt es, wie das Berufungsge-
richt mit Recht angenommen hat, auf die Entscheidung an,
die das frithere Verfahren beendet hat (BGH RzW 1973, 342).
NDas ist hier das rechtskriftie gewordene Urteil von 1964,
Die sich aus der spdteren Entscheidung des Bundesgerichts-
hofs RzW 1968, 571 ergebende Unrichtigkeit seiner Begriindung,
soweit sie auf § 160 BEG beruht, muB nicht zu einer erneuten
Priifung des Gesundheitsschadensanspruchs der Kldgerin fiih-
ren, Auch insoweit ist dem Berufungsgericht zuzustimmen.
Obwohl die KlHgerin Flichtling im Sinne des § 160 BEG ist,
kdnnten namlich die davon unabhingigen medizinischen Griinde
das rechtskridftige Urteil von 1964 tragen. Das Berufungsge-
richt hat deswegen folgerichtig gepriift, ob Anhaltspunkte
fiir die Unrichtigkeit dieser medizinischen Griinde gegeben
sind. Daran war es nicht dadurch gehindert, dal die Int-
schiddigungsbehtrde in der von ihm veranlafBten Darlegung
ihrer rrmessenserwigungen ihre Entscheidung demit begriin-
det hatte, daB keine Anhaltspunkte fiir eine Unrichtigkeit
ihres Bescheids von 1962 zu finden seien. Diese Begriindung
fir die Verweigerung der Abhilfe war fehlerhaft, weil es
nur auf das nach Anfechtung des Bescheids von 1562 ergange-
ne rechtskrifitige Berufungsurteil von 1964 ankommt. Die
Verweigerung der Abhilfe kann aber gleichwohl im Ergebnis
gerechtfertigt sein, wenn es zutrifift, del keine Anhalts-



mmbkLe v die Tinrichticsloil der medizinischen Brwi-

cuncen in dem rechtskriiftiren Urteil von 1964 gegeben

sind, Die Bennfwortung dieser Frarge steht nicht im Er-
mescen der Entschiddicungsbehtrde. Das mit einem £ibhilfe-
begehren befa®te Entschidigungsgericht hat daher selbst

zu priifen, ob Anhaltspunkte fiir die Unrichtigkeit der das
frithere Verfahren beendenden Entscheidung vorliegen, wenn
die BEntechidigungsbenfrde Abhilfe mit der Begriindung ver-
weigert, es fehlten Anhaltspunkte daflir, daB der Ansgpruch
im friitheren Verfahren zu Unrecht verneint worden sei. Ob
dies zutrifft, hingt von der Begriindung der Entscheidung
ab, die das frithere Verfahren unanfechtbar oder rechtskraftig
beendet hat. Ist die Begrindung dieser Entscheidung in sich
fehlerhaft oder in ihren tatsichlichen oder rechtlichen
Grundlagen durch spédter zutage getretene Tatsachen oder
infolge eines Wandels der maBgebenden Rechtsauffassung
erschiittert, dann kann Abhilfe nicht mit der Begriindung
verweigert werden, es gebe keine Anhaltspunkte fiir die
Unrichtigkeit der fritheren Entscheidung. Abhilfe scheidet
dann unabhéngisg von Ermessenserwdgungen der Entschidigungs-
behdrde nur aus, wenn die frithere Entscheidung aus anderen
Griinden im Ergebnis richtig ist.

Die Auffassung des Berufungsgerichts, es gebe keine
Anhaltspunkte dafiir, dall die medizinische Begriindung des
rechtskrdftigen Urteils von 1964 unrichtig sein kodnnte,
ist unzutreffend.

Nicht zu Tolgen ist allerdings der Revision, soweit
sie geltend macht, die Verfolgung der Mutter und der Ge-
schwister der Hligerin in Polen sei als gegen die Klége-
rin selbst gerichtete Verfolgung zu werten; § 1 Abs. 3
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Nr. & BEG habe insoweit die Rechtslage zu ihren Gunsten
gedndert, Die in Polen verfolgten Verwandten der Kligerin
waren keine nahen Angehorigen im Sinne des § 1 Abs. 3

Nr. 4 BEG.

Auf das Vorbringen der Kligerin {iber die bei der Ent-
schidigungsbehtrde nachiriglich aufgetretenen Bedenken ge-
gen die Sachkunde von zwei im Verfahren zugezogenen Sach-
verstidndigen kommt es nicht an. Entscheidend sind die
Feststellungen des Tatrichters iiber die Sachkunde und
die Zuverlissigkeit der friither gehorten Sachversténdigen.
Das Berufungsgericht hat Jjedoch insoweit keinen Anlal}
zu irgendwelchen Bedenken gefunden.

Zu moglichen angstneurotischen Krankheitserschei-
nungen bei der Klagerin ist in dem rechtskrédftigen Urteil
von 1964 ausgefiihrt, sie kdnnten nur dann als Verfolgungs-
leiden anerkannt werden, wenn VerfolgungsmaBnahmen von
besonderer Stdrke und Schwere mit Massierung von Schreck-
und Angsterlebnissen den Verfolgten in den Tiefenschichten
seiner Personlichkeit getroffen hitten, so daB es durch
die Verfolgung zu einer "Umgtrukturierung der Personlich-
keit" gekommen sei; derart schwerwiegende tatsidchliche
Voraussetzungen seien bei der KliEgerin nicht gegeben.

Ob und inwieweit der Ausgangspunkt dieser Erwigungen

mit der damaligen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
{ibereinstimmt, kann auf sich beruhen. Jedenfalls hat der
Bundesgerichtshofs inzwischen klargestellt (RzW 1968, 504),
daB abgesehen von den F3llen der Tendenzneurose die Ent-
schidigung fiir psychoneurotische Gesundheitsstirungen
keine Verinderung der Persinlichkeitsstruktur voraus-
setzt. Davon weicht die Begriindung des Urteils von 1964
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ab. Insoweit liegt entgegen der Auffassung des Beru-
fungsgerichts ein Anhaltspunkt dafiir vor, daB das rechts-
kraftige Urteil unrichtig sein konnte, wie die Kl&gerin
schon in ihrem Abhilfeantrag an die Behorde aqsgefﬁhrt
hat.

Unabhingig von Ermessenserwigungen der Entschidi-
gungsbehtrde wire infolgedessen die Abhilfe nur dann zu
verweigern, wenn das rechtskriftige Urteil von 1964 aus
anderen Griinden im Ergebnis richtig wdre. Darauf laufen
die Erwigungen, die der Beklagte dem Berufungsgericht als
Begriindung fiir seine ablehnende Entscheidung vorgetragen
hat, in der Tat auch hinaus. Sie bringen Ausfiihrungen
zur Diagnose und zu den Ursachen der Krankheiten der
Kldgerin, die in den Entscheidungsgriinden des Urteils
von 1964 nicht enthalten sind. Damit hat sich das Beru-
fungsgericht nicht befaBt. Es hat keine eigenen Feststel-
lungen zu den Krankheiten der Kligerin und ihren Ursachen
getroffen.

Dr. Thumm Zorn Henkel

Portmann Dr. Lang
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