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Land Nordrhein - Westfalen,

vertreten durch den Regierungsprédsidenten in K61n,

Beklagten und Revisi onsbeklagfen



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs‘hat ohne
mﬁndliche Verhandlung durch den Vorsitzenden Richter Mai
und die Richter Wistenberg, Zorn, Henkel und Dr. Thumm '

fiir Recht erkanntﬁl

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil
des 11. Zivilsenats (Entschddigungssenats) des
Oberlandesgerichts ¥dln vom 3. Februar 1971
,aufgehoben.

- Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die auBerge-
richtlichen Kosten der Revision, an das Beru-

‘fungsgericht.zurﬁckverwiesen.

Das Revisionsverfahren ist geblihren- und aus-
lagenfrei.

~ Von Rechts wegen

‘Patbestand

Die 1919 geborene, aus Ruminien stammende Kligerin

- verlangte am 28, September 1964 mit einem nur teilweise
ausgefiillten Mantelbogen ohne jede Verfolgungsschilderung
Entschidigung. Mit Anschreiben vom 8. Dezember 1965 iiber-
sandte die Behdrde ihrem ProzefBbevollmidchtigten zur Er-
génzung des Antrages zwei Fragehogen mit Bearbeitungsan-
leitung. Nachdem diese Aufforderung nicht befolgt worden
war, wies die Behdrde mit einem weiteren Schreiben vom

" 31. MArz 1969 den Bevollmichtigten auf das Fehlen der nach
§ 190 BEG erforderlichen Angaben hin und forderte ihn

-



zligigen Fondsabwicklung nicht erfolgen."

vom /. Juli 1969 als unzul#dssig ab. Erst am 28. Juli 1969
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gema Art. V Nr. 4 2bs. 2 BEG-SchluBiG auf, den Antrag
innerhalb von 2 Monaten zu begriinden. Weiter heiflt es

in dem Schreiben: "Kommen Sie dieser Aufforderung nicht
nach, kann ich den Antrag als unzuldssig ablehnen. Eine
Verléngerung der DreimonatsfriSt kann im Interesse einer

Nach fruchtlosem Ablauf der gesétzten Frist am
%. Juli 1969 lehnte die Behdrde den Antrag durch Bescheid

reichte die Klagerin den ausgefiillten Fragebogen und die
fehlenden weiteren Unterlagen ein und bat unter Hinweis
darauf, daf sie erst jetzt die restlichen Unterlagen be-
schaffen konnte, um Aufhebung des Bescheides vom 4. Juli
1969. Die Behdrde lehnte dies ohne n#here Begriindung ab.

Mit der Flage verlangt die KlAgerin Zahlung einer
Beihilfe von 1.000 DM nach Art. V BEG-SchluBG. Die Klage
blieb erfolglos. In ihrer Berufungsbegriindung trug die
Kiﬁgerin vor, daf angesichts der bekannten Schwierigkei-
ten, aus Israel die bendtigten Unterlagenuzu erhalten,
mit einer gewissen Verzdgerung bei der Beantwortung des
Aufforderungsschreibens vom 31. Mirz 1969 gerechnet wer-
cden muBte. Zu berilicksichtigen sei auch, daf3 in Turda, wo
die Kligerin interniert war, verhiltnism#B8ig wenige HHft-
linge waren, und die Beschaffung von Zeugea nach Ablaufb
von 25 Jahren seit Beendigung der Verfolgung sehr schwie-
rig sei. Viele der in Betracht kommenden Psrsonen seien
verstorben, zum Teil befinden sie sich noch in Ruminien
oder seien nach anderen Lindern als Israel ausgewandert.
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Die Berufung der.Kldgerin wurde zuriickgewiesen.
Mit der Revision verfolgt sie ihren Klageantrag weiter.
- Das beklagte Land ist im Revisionsverfahren nicht ver-
treten. 2 A ’

Entscheidungsgrﬁnde

Die Revision ist begriindet. _

Ohne Rechtsfehler hat das Berufungsgericht aller-
dings entschieden, daB die am 3. April 19€9 zugeétellte'
Aufforderung zur Nachholung der fehlenden Angaben wirk- _
sam war und die Dreimonatsfrist des Art. V Nr. 4 Abs. 2
Satz 3 BEG-Schlu8G in Lauf gesetzt hat (BGH RzW 1974, 52).
Da die Kligerin bis zum Ablauf der Frist keine Angaben
gemacht hat, war die Behorde ermichtigt, nach pflichtge-
m#Bem Ermessen zu entscheideh, ob der Antrag als unzulds-
sig abzulehnen sei. Nach dem der Behdrde damals bekannten
Sachstand hielt sich der Bescheid vom 4. Juli 1969 in den
gesetzlichen Grenzen des Ermessens und,entsﬁrach dem Zweck
der in Art. V Nr. 4 Abs. 2 Satz 3 BEG-SchluBG erteilten
Ermdchtigung (§ 211 Abs. 1 BEG). Die Ablehnung wurde mit
der Notwendigkeit begriindet, den Fonds ziigig 2bzuwickeln.
Bis zum ErlaB des Bescheides vom 4. Juli 1969 hatte die
Kligerin keine Griinde vorgetragen, die sie gehindert ha-
ben kdnnten, die gesetzte Frist einzuhalten. ' '

Das Befufungsgericht ist der Ansicht, maBgebender
Zeitpunkt fiir die von der Entschédigungsbehﬁrde vorzu~
nehmende Ermessensausiibung sei immer der Zeitpunkt ihrer
Entscheidung. Der von der Kl&gerin erst spdter geltend



gemachte Hinderungsgrund, -dafl in Turda, wo sie inter-~
 niert gewesen sei, nur verhiltnismiBig wenig Hiftlinge -
_gewesen seien und die Beschafong von Zeugen daher sehr
schwierig sei, sei daher im gerichtlichen Verfahren

- auBer Betracht zu lassen. Diese Auffassung widerspricht
der Fntscheidung des Bundesgerichtshofs in RzW 1974, 52.
Danach kénnen Griinde, die den Antragstelle: hinderten,
die von der Behtrde gesetzte Frist einzuhalten, noch im
.Rechtsstreit vorgetragen werden. Auf dieses neue Vorbrin-
gen hat sich dié Behorde im anhiAngigen Verfahren zu er-
kliren, némlich ob sie nunmehr zur Sache entscheiden werde
oder den Antrag weiterhin als unzulissig ablehne, weil die
vorgebrachten Griinde die Uhfﬁtigkeit iiber den Ablauf der
Frist des Art. V Nr. 4 Abs. 2 Satz 3 BEG-S:hluBG hinaus
nicht entschuldigen oder tatsfchlich nicht zutreffen. Die
Erwiigungen, die den Beklagten zur erneuten Ablehnung ver-
-anlassen, sind bis zur SchluBverhandlung vor dem Tatrich-
ter darzulegen. |

Mit den von der Kligerin nach Erlaf3 d:s Bescheides
vom &4, Juli 1969 vorgebrachten Hinderungsgriinden hat sich
der Beklagte nicht auseinandergesetzt. Auch das landge-
richtliche Urteil vom 30. Januar 1970, auf dessen Ausfith-
rungen der Beklagte in seinem Schriftsatz vom o4, Septem-
ber 1970 verweist, sagt hieriiber nichts aus.

Das Berufungsurteil wird deéhalb'aufgehoben und |
der Rechtsstreit an das Oberlandesgericht zuriickverwie-
sen. Bei der neuen Verhandlung und Entscheidung wird das
Berufungsgericht zu beachten haben, daf seit 17. Juli 1974
durch die Erste Verordnung zu Art. V BEG-SchluBG (BGBl I,
1455) die endgiiltige HShe des Steilgerungsbetrages gemdf
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Art. V ¥r. 1 Abs. 1% Satz 1 BRG-SchlulG festgesetzt ist.
Der 3Beklagte erhlt dadurch Gelegenheit, auch insoweit
seine Ermessenserwdgungen zu erginzen und der neuen Rechts-

lage anzupassen.

Mai | Wistenberg Zorn

Henlel ” : Dr. Thumm
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