Nachachlagewerk: Ja
BGHZs nein

BEG §§ 86 Abs. 2, 4, 206a; BEG-SchluS8G Art. III

Nr.

a)

b)

Abs. 1, Nr. 8 Abs, 1

Wenn durch die Rentenwahl der Witwe nach Art. III
Nr. 4 Abs. 1 BEG-SchluBG, § 86 Abs, 2, 4 BEG der
Uberschneidungszeitraum nach § 121 BEG aF wegflllt
und damit die bisherige Rechtsgrundlage flr die Ver-
rechnung der Kapitalentschidigung fir den Berufs-
schaden mit der Entschidigung fiir den Gesundheits-
schaden des verstorbenen Verfolgten nicht mehr be-
steht, findet § 206a BEG entsprechende Anwendung,

In diesem Fall ist mit dem Anspruch der Erben auf
die weitere Entschiidigung flir Gesundheitsschaden
die ihnen zuerkannte Kapitalentschidigung flir Be-
rufsachaden zu verrechnen, soweit sie nicht nach
§ 86 Abs. 5 Satz 1 BEG auf die Nechzahlung der
Berufsschadenswitwenrente angerechnet werden kann.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 11. Oktober 1973 durch
den Vorsitzenden Richter Mai und die Richter Wisten-
berg, Zorn, Henkel und Portmann

fir Recht erkannt:

Die Revision der Kliger gegen das Urteil
des 19, Zivilsenats des Kammergerichts
in Berlin vom 19, Mirz 1970 wird zuriick-
gewiesen,

Das Revisionsverfahren ist geblihren~ und
auslagenfrei; die auSergerichtlichen Kosten
tragen die Kldéger,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Kidger sind die Erben des aus rassischen Grinden
verfolgten und am 21. Dezember 1952 in Montreal/Kanada
verstorbenen Karl LD (Verfolgter).

Das Entschidigungsamt gewiihrte den Erben mit Be-
scheid vom 24, Februar 1958 fiir Schaden des Verfolgten
im beruflichen Fortkommen 40.000 DM Kapitalentschidigung
abztiglich 1,737 DM wegen Uberschneidung mit der Entsché-
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digung fiir den Gesundheitsschaden nach §§ 121, 122 BEG
= 38,263 DM. Flir diesen hatte die Behtrde dem Verfolgten
durch Vergleich vom 22, April 1952 11.000 DM Kapital-
entschiddigung gezahlt., Nach Anfechtung des Vergleichs
durch die Erben wurden durch Bescheid vom 23. Dezem-
ber 1958 weitere 13.060 DM und durch gerichtlichen Ver-
gleich vom 16, Dezember 1963 nochmals weitere 2.790 DM
bewilligt. Dabei wurde die Kapitalentschddigung fiir den
Gesundheitsschaden, die niedriger war als die Kapital-
entschidigung flir den Berufsschaden, gem#f § 121 BEG
geklirzt. Abziiglich der bei der Entschiddigung fiir den
Berufsschaden angerechneten 1.737 DM betrug sie somit
insgesamt 25.113 DM,

Nach Inkrafttreten des BEG-SchluB8gesetzes wihlte
die Witwe des Verfolgten gem#f Art. III Nr. &4 Abs. 1 BEG-
Schlu8G, § 86 Abs. 2, 4 BEG die Berufsschadenswitwenrente.
Das Entschiidigungsamt erkannte ihr diese durch Bescheid
vom 2. Mai 1968 mit Wirkung vom 1, Januar 1960 zu. Gleich-
zeitig erlief das Amt einen Anderungsbescheid iiber den
Anspruch der Erben wegen des Gesundheitsschadens des Ver-
folgten, weil durch die Rentenwahl die bisherige Uber-
schneidung mit dem Anspruch des Verfolgten wegen des
Berufsschadens entfallen war, Es setzte daher diesen
Anspruch in voller Hhe mit 36.018 DM neu fest und er-
rechnete einen Nachzahlungsbetrag von 10,905 DM, den
es Jjedoch nicht auszahlte, sondern zusammen mit denm
Nachzahlungsbetrag der Berufsschadenswitwenrente vom
1. Januar 1960 bis 30, April 1968 von 12,120 DM mit
den an die Erben gezahlten 38.263 DM Kapitalentschi-
digung fir den Berufsschaden verrechnete. Die danach



noch offengebliebenen 15.238 DM wurden bis zum Tode
der Witwe des Verfolgten am 21. April 1971 gem#f § 86
Abs. 5 BEG auf die Berufsschadenswitwenrente teilweise
angerechnet.

Mit ihrer Klage verlangen die Erben des Verfolg-
ten die Auszahlung der 10,905 DM Kapitalentschidigung
fiir dessen Gesundheitsschaden., Sie halten eine Verrech-
nung mit der Kapitalentschiddigung flr den Berufsschaden
filr unzullissig., Das Landgericht hat der Klage stattge-
geben, Das Kammergericht hat auf die Berufung des Be-
klagten dieses Urteil abgelindert und die Klage abge-
wiesen, Mit der Revision verfolgen die Kliéger den Klage-
anspruch weiter, Der Beklagte bittet um Zuriickweisung
der Revision,

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist nicht begriindet.

1. Das Berufungsgericht hilt es bereits fiir zweifel-
haft, ob eine Klage gegen den Bescheid vom 2. Mai 1968
statthaft gewesen sei, weil dem Anspruch der Erben auf
eine hShere Entschidigung des Gesundheitsschadens des
Verfolgten der Vergleich vom 16. Dezember 1963 entge-
genstiinde.

Diese Bedenken teilt der Senat nicht. Da das Ent-
schidigungsamt durch Bescheid vom 2. Mai 1968 erneut
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ilber den Anspruch entschieden hat, ist dieser Bescheid
gerichtlich nachpriifbar, Dabei ist es flir die Zuléssig-
keit der Klage rechtlich unerheblich, ob die Behdrde
auf Grund der durch das BEG-SchluBSgesetz geiinderten
Rechtslage zum Erlaf des Bescheides verpflichtet war
oder ihn in Ausiibung ihres Ermessens erlassen hat

(vgl. BGH RzW 1972, 341 Nr. 10).

2. Sachlich-rechtlich meint das Kammergericht, daS

die Erben eines Verfdlgten bei Rentenwahl der Witwe

nach § 86 Abs, 2, 4 keinen Anspruch auf Nachzah-
lung der vollen Kapitialentschidigung fiir den Gesund-
heitsschaden haben, Jenn ihnen vor Verklindung des BEG-
SchluBgesetzes fiir qén Berufsschaden eine Kapitalent-
schidigung und danet/en eine gemiif § 121 BEG aF gekiirzte
Kapitalentschiidigun/; fiir den Gesundheitsschaden gewihrt
worden ist. Dem An/{pruch der Kléger stiinden die bisheri-
gen unanfechtbaren/Regelungen {iber den Gesundheitsscha-
densanspruch entge/ten, insbesondere der Vergleich vom
16. Dezember 1963,/ Diesen hiitten die Kliéger weder ange-
fochten, noch sei/'n sie dazu nach Art. III Nr. 3 BEG-
Schlu8G berechti,/t gewesen, weil das BEG-SchlufBigesetz
die ererbten Ges/ndheitsschadensanspriiche der Kléger
nicht erweitert f1abe. Auch ein Fall der §§ 35, 206 BEG
liege nicht vor

Entgegen ¢2r Meinung der Kllger habe sich durch
die Wahl der PZrufsschadenswitvenrente der Anspruch

auf die Kapit/ientschﬁdigung fiir den Gesundheitsscha-
den des Verfvﬁgten auch nicht erhht., Die Kapitalent-
schidigung r?r den Berufsschaden, die die Kldger 1958

{
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erhalten hiitten, ilbersteige nach wie vor die ungekiirzte
Kapitalentschiidigung fiir den Gesundheitsschaden. Damit
sei die Lage nach der Rentenwahl der Witwe dieselbe
geblieben wie zuvor: die beiden Entschidigungen fiir
den Berufs-~ und Gesundheitsschaden konkurrierten mit-
einander, und dabei milsse die niedrigere von ihnen ge-
méB8 § 141e Abs. 1 BEG auf 25 % gekiirzt werden. Das BEG-
SchluBgesetz biete keine Rechtsgrundlage dafiir, da8 die
Kléger neben der vollen Entschédigung fiir den Berufs-
schaden auch die volle Entschi#digung fiir den Gesund-
heitsschaden erhielten. Den Kldgern werde durch die
Wahl der Berufsschadenswitwenrente nichts von dem
ererbten und bisher bewilligten Anspruch wegen des
Gesundhejitsschadens entzogen, da sie diesen in unver-
dnderter Hthe von 26.850 DM behielten,

Nach alledem trete die ab 18. September 1965 wdhl-
bare Berufsschadenswitwenrente gemé8 § 86 Abs. 4 BEG
nur im Verhiltnis zur Witwe an die Stelle der bereits
ausgezahlten Berufsschadens-Kapitalentschiédigung, ohne
an der Bemessung der Entschidigung fiir den Gesundheits-
schaden etwas zu #ndern., Die Entschidigungsbehtrde sei
daher nicht berechtigt gewesen, einen weiteren Bescheid
Uber die Entschidigung wegen des Gesundheitsachadens zu
erlassen. Wenn sie es gleichwohl getan habe, habe sie
keinen Rechtsverstof zum Nachteil der Kléger begangen,
weil diese keinen Anspruch auf eine zusiitzliche Gesund-
heitsentschidigung hiitten. Sie kinnten daher auch nicht
die Auszahlung der von der BehSrde zum Zwecke der Ver-
rechnung ermittelten Streitsumme an sich beanspruchen,



3. Diese Ausfihrungen halten der rechtlichen Nachprii-
fung nicht stand. Im Ergebnis hat das Kammergericht je-
doch zu Recht einen Anspruch der Kliger auf weitere
10.905 DM Kapitalentschddigung fir den Gesundheitsscha-
den des Verfolgten verneint.

a) Das BEG-Schlugesetz enthilt keine ausdriickliche
Regelung fiir den hier zu entscheidenden Fall, daB8 durch
die nachtridgliche Wahl der Berufsschadenswitwenrente
nach § 86 Abs. 4 BEG die bisherige Kiirzung des Anspruchs
fiir den Gesundheitsschaden nach § 121 BEG aF wegen Uber-
schneidung mit dem Anspruch auf Kapitalentschédigung fiir
den Berufsschaden ganz oder teilweise entfdllt und sich
damit rein rechnerisch die Entschidigung fiir den Gesund-
heitsschaden erh8ht. Da gleichzeitig infolge der Renten-
wahl der Witwe ein Anspruch auf Kapitalentschddigung filir
Berufsschaden nicht mehr besteht, tritt umgekehrt eine
Uberzahlung bei dieser Kapitalentschiidigung zugunsten
der Erben des Verfolgten ein. Wenn diese Uberzahlung
durch die Rentennachzahlung der Berufsschadenswitwen-
rente voll ausgeglichen werden kann, wiire kein Grund
ersichtlich, warum die Erben die erhShte Entschidigung
wegen des Gesundheitsschadens des Verfolgten insoweit
nicht erhalten sollten.

Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts liegt
kein Fall des § 141e Abs, 1 BEG vor, da die Entschi#di-
gungszeitriume flir den Gesundheits- und Berufsschaden
des Verfolgten nicht mehr zusammenfallen. Filr die Ent-
schddigung wegen des Gesundheitsschadens des Erblassers
ist der Entschidigungszeitraum derselbe geblieben; bei



der Berufsschadensrente dagegen beginnt er nunmehr erst
mit der Laufzeit der Rente, also dem 1. Januar 1960
(BGH Rz¥W 1960, 34 Nr, 28; 321 Nr. 32); das gilt auch
fiir die Berufsschadenswitwenrente, § 206a BEG ist des-
halb unmittelbar nicht anwendbar. Der Senat hat aber
keine Bedenken, in diesen Fidllen § 206a Abs. 2 BEG
entsprechend anzuwenden., Denn es handelt sich auch
hier darum, daB8 nach Zuerkennung mehrerer Anspriiche
der eine Anspruch (Kapitalentschidigung fiir Berufs-
schaden) wegfillt und sich dadurch der andere Anspruch
(Kapitalentschidigung fiir den Gesundheitsschaden) erhdht.
Dabei spielt es keine Rolle, ob durch die Neuregelung
der Berufsschadensanspriiche nach § 86 Abs. 2, 4 BEG
tatséichlich ein Anspruch auf eine weitergehende Ent-
schiddigung fir den Gesundheitsschaden begriindet wird
oder ob ein solcher Anspruch entfillt, weil die Erben
insgesamt bereits mehr erhalten haben, als ihnen nach
der neuen Rechtslage zustehen wiirde. Berechtigte bei
der Kapitalentschddigung sowohl fiir den Berufsschaden
wie fiir den Gesundheitsschaden sind die Erben des Ver-
folgten; auch deshalb bestehen gegen die Anwendung des
§ 206a Abs, 2 BEG keine Bedenken.

b) Der Bundesgerichtshof hatte bereits in RzW 1963,
459 Nr. 23 ausgesprochen, da8 im Falle einer nachtriégli-
chen Neuberechnung von zwei rechtlich im Zusammenhang
stehenden Entschiidigungen dem Grundsatz von Treu und
Glauben Rechnung zu tragen ist. Wenn das Klagebegeh-
ren in seiner Gesamtheit darauf gerichtet ist, den
Kldgern das zuzuerkennen, was ihnen nach dem Gesetz zu-
kommt, ist eine Gesamtbetrachtung geboten. Wird einem
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Verfolgten in Abd#nderung eines fritheren Bescheides die
hhere Entschidigung wegen des einen Anspruchs unge-~
schmiilert gewHhrt, so wiire es ein Versto8 gegen Treu
und Glauben, wenn er an dem Bescheid iiber den anderen
Anspruch festhalten wollte, der durch die Neuregelung
des ersten Anspruchs sachlich unrichtig wird. Vielmehr
ist es ein Gebot der Lauterkeit, den Entschidigungs-
organen ungeachtet der Unanfechtbarkeit friiherer Be-
scheide insgesamt die MUglichkeit zu erdffnen, nicht
nur die Entschiédigung wegen des einen Schadens neu
festzusetzen, sondern auch die wegen des anderen Scha-

dens neu festzusetzende Entschiidigung damit zu verrech-
nen.

In gleicher Weise hat der Bundesgerichtshof zur
Besitzstandsklausel des Art. III Nr. 8 Abs. 1 BEG-
SchluG ausgefiihrt, da8 der Besitzstand nur nach dem
Gesamtbetrag der bisher zuerkannten Entschiédigungen
zu beurteilen ist (RzW 1970, 327 Nr. 36). Danach ver-
st88t es auch insoweit gegen Treu und Glauben, wenn
ein Verfolgter zwar an der Heraufsetzung der einen
Rente infolge der neuen Rechtslage festhalten will,
gleichzeitig aber die ungeklirzte Rente aus der ande-
ren Schadensart weiter begehrt.

SchlieBlich hat in der gesetzlichen Regelung der
§§ 141 4 bis 141 k und des § 206a BEG der Gedanke der
Gleichbehandlung aller Fille einer Anspruchskonkurrenz
seinen Ausdruck gefunden (BGH RzW 1970, 282 Nr. 29).
Es 80ll nicht von der zufiéilligen Reihenfolge der Fest-
setzung mehrerer miteinander konkurrierender Anspriiche
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abhiingen, in welchem Umfang die Leistungen miteinander
verrechnet werden (Begriindung zu § 206a BEG, Regierungs-
entwurf zum BEG-SchluSgesetz, BT-Drucks. IV/1550, 39).

c) Diese Grundsitze sind im vorliegenden Fall an-
zuwenden, Die Erben haben nach bisherigem Recht Anspruch
auf 40,000 DM Kapitalentschidigung flir den Berufsschaden
des Verfolgten und Anspruch auf 25.113 DM fir seinen Ge-
sundheitsschaden gehabt, insgesamt somit auf 65.113 DM,
Diese Anspriiche sind durch Zahlung von 38,263 DM flr
den Berufsschaden und von 26.850 DM fiir den Gesundheits-
schaden erfiillt worden, Nachdem die Witwe des Verfolgten
nach Art. III Nr. 4 Abs. 1 BEG~SchluSG in Verbindung mit
§ 86 Abs. 2, 4 BEG die Berufsschadenswitwenrente gewtihlt
hat, 1st der Anspruch der Erben auf die Kapitalentschi-
digung fiir den Berufsschaden entfallen. Dafiir steht ihnen
nach der neuen Rechtslage wegen Wegfalls der Kirzung nach
§ 121 Abs., 1 BEG aF die h¥here Kapitalentschidigung fir
den Gesundheitsschaden von 36.018 DM zu. Da eine Verrech-
nung der Kapitalentschédigung fiir den Berufsschaden mit
der Rentennachzahlung fiir die Berufsschadenswitwenrente
nur mit einem Betrag von 12.120 DM mdglich ist, ver-
bleibt eine Uberzahlumg von 40.000 - 12.120 = 27.880 DM,

Gegen eine Verrechnung dieser Uberzahlung mit dem
Nachzahlungsanapruch von 10,905 DM fir den ererbten Ge-
sundheitsschadensanspruch bestehen rechtlich ebensowenig
Bedenken wie gegen eine Verrechnung von {Jberzahlung und
Nachzahlung in den F#llen der §§ 1414 £f BEG, Auch hier
besteht infolge der gesetzlichen Neuregelung ein innerer
Zusammenhang zwischen der riickwirkenden Erhhung der einen
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und dem rickwirkenden Wegfall der anderen Entschédi-
gung (vgl. BGH RzW 1970, 308 Nr. 17). Daher wiirde es
Treu und Glauben widersprechen, wenn die Kliger zwar
die durch die Wahl der Berufsschadensrente weggefal-
lene Kapitalentschiddigung filir den Berufsschaden in
HB8he von 27.880 DM behalten wollten, gleichzeitig
aber den aus demselben tatsidchlichen und rechtli-
chen Vorgang hergeleiteten h¥heren Anspruch auf Ka-
pitalentschiddigung fiir den Gesundheitsschaden verlan-
gen kdnnten,

Vielmehr ist die Anrechnung der den Erben gelei-
steten Kapitalentschidigung fiir den Berufsschaden auf
die nachzuzahlende Entschiidigung wegen des Gesundheits-
schadens das dem Gleichbehandlungsgrundsatz bei Anspruchs-
konkurrenzen entsprechende und demnach gebotene Mittel,
Unbilligkeiten sowohl gegeniiber der Witwe wie gegeniiber
dem Entschidigungspflichtigen zu vermeiden. Die Hhe der
auszuzahlenden Entschidigung kann nicht entscheidend da-
von abhdngen, wann die mehreren Anspriiche festgesetzt
werden. Denn wenn die Kapitalentschiédigung fiir den Be-
rufsschaden noch nicht festgesetzt und ausgezahlt wor-
den wire, als die Witwe die Rente wihlte, hdtte den Er-
ben nur der Anspruch auf die ererbte Kapitalentschidi-
gung fiir den Gesundheitsschaden des Verfolgten zugestan-
den, der in voller HShe von 36,018 DM noch erheblich
niedriger ist als die flir beide Anspriiche bereits ge-
leisteten 65.113 DM. Unterschiede ktnnten sich ferner
ergeben, wenn die Entschidigung fir den Gesundheitsscha-
den zugunsten der Erben erst nach Ausiibung der Rentenwahl
durch die Witwe erstmals festgesetzt wird und die Erben
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sich die ihnen friiher ausgezahlte Kapitalentschiédigung
fir den Berufsschaden des Verfolgten in entsprechender
Anwendung von § 84a BEG voll anrechnen lassen miiBten.
Das gleiche gilt, wenn zun#ichst der niedrigere Anspruch
filr den Gesundheitsschaden in voller HBhe festgesetzt
und danach der hShere Anspruch auf Kapitalentschidi-
gung fir den Berufsschaden nach § 122 BEG aF um drei
Viertel des Gesundheitsschadensanspruchs gekﬁrzt fest-
gesetzt worden wire; denn dann kdnnten die Erben nach
der Wahl der Berufsschadenswitwenrente den geklirzten
Betrag der Kapitalentschddigung nicht nachfordern,
weil ihnen ein Anspruch auf die Kapitalentschiddigung
fiir den Berufsschaden gar nicht mehr zusti#nde.

Fiur diese rechtliche Beurteilung ist unerheblich,
daB § 86 Abs. 5 BEG nur eine Verrechnung der Kapital-
entschidigung fir den Berufsschaden durch Anrechnung
auf die laufende Rente der Witwe vorsieht. Denn diese
Vorschrift regelt die Anrechnung der fiir den Berufs-
schaden des Verfolgten bereits geleisteten Kapitalent-
schddigung nur im Verhdltnis zur Witwe des Verfolgten
abschlieSend. Empfinger der Kapitalentsché#digung fiir
den Berufsschaden war aber nicht die Witwe als solche,
sondern es waren die Erben des Verfolgten. Diese kdnnen
zwar durch Art. III Nr. 8 Abs. 1 BEG-SchluBG nicht in
ihrem bisherigen Besitzstand geschmilert werden, der
sich auf Zahlungen von insgesamt 65.113 DM belief. Die-
ser Betrag verbleibt ihnen daher auch nach der Neurege-
lung des Anspruchs auf Grund der Bescheide vom 2, Mai 1968,
Sie erhalten nur nicht einen weiteren Betrag von 10.905 DM,
sondern miissen sich diesen auf den Uberzahlungsbetrag von
27.880 DM fiir die Kapitalentschidigung wegen Berufsscha-
dens anrechnen lassen.
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Auf welche Weise die Behdrde den weiteren {berzah-
lungsbetrag von 15.238 DM mit den Anspriichen der Witwe
nach § 86 BEG verrechnet, beriihrt nicht die Rechtslage
der Erben, sondern allein die der Witwe. Andererseits
kommt allerdings die Verrechnung der Berufsschadens-
entschiddigung mit dem Nachzahlungsbetrag bei der Ge-
sundheitsschadensentschiddigung auch der Witwe zugute,
weil sich dadurch der Zeitraum der Anrechnung auf die
laufende Rente nach § 86 Abs. 5 BEG verkiirzt. Dabei
ist aber zu berlicksichtigen, daf diese die Kapital-
entschidigung fiir den Berufsschaden nicht in ihrer
Eigenschaft als Witwe erhalten hat, so daB8 fur sie
die - vom Gesetzgeber bewuSt in Kauf genommene -

Hérte der vollen Anrechnung dieser Kapitalentschidi-
gung dadurch gemildert wird. Auch damit wird die Lage
dem Zustand angenidhert, der bestehen wiirde, wenn die
Regelung des Gesundheitsschadens vor der des Berufs-
schadens erfolgt wire.

Mai Wilstenberg Zorn Henkel Portmann
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