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IX ZR 130/69 URTEIL Verkiindet am
11. November 1971

»
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelie

in dem Entschédigungsrechtsstreit

Iand Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch die Landesrentenbehdrde Nordrhein-Westfalen,

DD, Rt @,

Beklagter und Revisionskléger,
- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GENEEED -

gegen

pr. Heawig S GG
vl @, st. Ma@iip Platz @,

Klagerin und Revisionsbeklagte

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D,



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 7. Oktober 1971 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Mai und der Bundesrichter
Zorn, Henkel, Fuchs und Dr. Thumm

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird
das Urteil des 14. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Diisseldorf vom
8. Dezember 1967 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderwei-
ten Verhandlung und Entscheidung, auch
iiber die auBergerichtlichen Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zu-

rlickverwiesen.
berichtigt Das Entschidigungsverfahren ist gebiih-
gg§§2n32; ren- und auslagenfrei.
Beschlu8! ‘

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die 1901 geborene jiidische Kligerin bezieht eine Ren-
te wegen Schadens an Kérper oder Gesundheit. Als Verfol-
gungsleiden sind chronische Colitis als Folgezustand nach
Amoebenruhr und Spondylosis nach Bruch des ersten Lenden-
wirbels im Sinne der Entstehung anerkannt. Die verfolgungs-
bedingte Minderung der Erwerbsfihigkeit ist mit 50 vom Hun-
dert, die allgemeine mit 100 vom Hundert bemessen worden.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Bei einer Einstufung in die vergleichbare Beamtengruppe
des hoheren Dienstes hat die Behdrde den Hundertsatz der
Rente bis 31. August 1965 auf 45 festgesetzt. Da die Kli-
gerin gleichzeitig eine Rente wegen Schadens im berufli-
chen Fortkommen bezieht, ist die niedrigere Gesundheits~
schadensrente gemsB § 141e Abs. 1 BEG auf 25 vom Hundert
gekiirzt worden; sie betrug ab 1. Oktober 1964 monatlich
169 DM.

Mit Knderungsbescheid vom 12. Dezember 1966 setzte
die Behtrde die Gesundheitsschadensrente auf Grund der
7. AnderungsVO zur 2. DV-BEG neu fest. Sie beriicksich-
tigte dabei ab 1. September 1965 nicht nur die linearen
Rentenerhshungen, sondern erm:iBigte gem#B8 §§ 15, 15a der
2. DV-BEG auch den bisherigen Hundertsatz der Rente von
45 auf 43. Dabei ging sie vom Mittelwert des § 31 Abs.6 BEG
= 37,5 vom Hundert aus, rechnete fiir die allgemeine Min-
derung der Erwerbsfdhigkeit von 100 vom Hundert einen Zu-
schlag von 5 vom Hundert hinzu.(§ 15a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
der 2. DV-BEG) und rundete den Hundertsatz von 42,5 auf
43 auf. Den bisherigen Zuschlag von 2 vom Hundert flir an-
haltende Schmerzen gewidhrte sie nicht mehr, weil § 15a der
2. DV-BEG einen solchen Zuschlag nicht mehr vorsehe. Die
danach errechnete Rente lag mit 179 DM ab 1. September 1965,
186 DM ab 1. Januar 1966 und 192 DM ab 1. Oktober 1966 iiber
der bisherigen Rente von 169 DM.

Mit ihrer Klage wendet sich die Kligerin gegen die
Herabsetzung des Hundertsatzes der Rente ab 1. September 1965
von 45 auf 43. Das Landgericht hat der Klage insoweit sgtatt-
gegeben. Die Berufung des Beklagten ist erfolglos geblieben.
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Mit der Revision begehrt der Beklagte unter Aufhebung
des Berufungsurteils Abweisung der Klage in vollem Umfang,
hilfsweise Zuriickverweisung der Sache an das Berufungsge-
richt. Die Kl&dgerin bittet um Zurilickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet.

1. Das Berufungsgericht ist der Ansicht, der Beklagte
sei nicht berechtigt gewesen, den Hundertsatz der Gesund-
heitsschadensrente gemiB Art. II der 7. EnderungsVO zur

2. DV-BEG in Verbindung mit §§ 15, 15a der 2. DV-BEG von
45 auf 43 herabzusetzen. Dem stehe jedenfalls der Besitz-
standsschutz nach Art. II Abs. 5 der 7. AnderungsVO ent-
gegen. Selbst wenn man dieser Auffassung nicht folge, sei
die Kiirzung des Hundertsatzes um 2 vom Hundert sachlich
nicht begriindet. Anhaltende Schmerzen ktnnten auch nach
Einfiigung des § 15a in die 2. DV-BEG gemiB8 den allgemei-
nen Vorschriften des § 31 Abs. 4 BEG, § 15 Abs. 2 der

2. DV-BEG bei der Bemessung des Hundertsatzes beriicksich-
tigt werden. Nach den vorliegenden medizinischen Unterla-
gen kénne nicht festgestellt werden, da8 die anhaltenden
Schmerzen bereits bei der Bemessung der verfolgungsbeding-
ten Erwerbsminderung von 50 vom Hundert oder der allgemei-
nen Minderung der Erwerbsféhigkeit von 100 vom Hundert be-
riicksichtigt worden seien. In dem Gutachten des &rztlichen
Sachverstdndigen, das Grundlage der Rentenbescheide gewe-
sen sei, werde zwar dargestellt, daB die Kldgerin infolge
ihrer Wirbelsdulenfraktur vor allem bei lidngerem Stehen
und Gehen und bei schlechtem Wetter hidufig unter starken



Schmerzen leide. Es sei aber nicht zu erkennen, ob hier-
durch die von der Behdrde vorgenommene Schitzung der Héhe
der allgemeinen und der verfolgungsbedingten Erwerbsmin-
derung bestimmt worden sei. Bei dieser Sachlage erscheine

es gerechtfertigt, der Klidgerin wegen der anhaltenden Schmer-
zen den bisherigen Zuschlag von 2 vom Hundert zu belassen.

2, Diese Ausfilhrungen halten der rechtlichen Nachpriifung
nicht stand. '

a) Die Behdrde war nicht gehindert, die Gesundheitsscha-
densrente gemidB Art. II der 7. AnderungsVO zur 2. DV-BEG

in Verbindung mit §§ 15, 15a der 2. DV-BEG neu festzusetzen
und dabei einen niedrigeren Hundertsatz als bisher zugrunde-
zulegen. Auf eine Leistungsverbesserung fiir laufende Renten
nach der 7. AnderungsVO besteht nur im Rahmen der verinder-
ten Hundertsatzbestimmungen der §§ 15, 15a der 2. DV-BEG
Anspruch, Die Bestandsgarantie des Art. II der 7. Anderungs-
VO bezieht sich nur auf den Betrag der bisherigen Rente,
nicht auf den Hundertsatz, der ihr zugrunde liegt (BGH RzW
1969, 428 Nr. 33). Hieran wird festgehalten. Da die Behorde
durch den Anderungsbescheid vom 12. Dezember 1966 den bis-
herigen Rentenbetrag trotz der Herabsetzung des Hundertsatzes
erh6ht hat, bestehen auch insoweit keine Bedenken gegen die
Wirksamkeit des Bescheides (BGH aa0).

b) Das Berufungsurteil wird auch nicht von der Erwigung
getragen, daB die vorgenommene Kiirzung des Hundertsatzes um
2 vom Hundert sachlich nicht begriindet sei. Das Oberlandes-
gericht hat zwar zutreffend ausgefiihrt, da8 persdnliche Ver-
hdltnisse des Verfolgten, zu denen insbesondere Art und
Schwere der koérperlichen Versehrtheit gehoren, nicht zu




einer Erhthung des Hundertsatzes der Rente filhren konnen,
wenn sie bereits bei der Bemessung der verfolgungsbeding-
ten Erwerbsminderung beriicksichtigt worden sind (BGH RzW
1969, 425 Nr. 31). Auch anhaltende Schmerzen kénnen daher
nur dann hundertsatzerhthend beriicksichtigt werden, wenn
sie nicht bereits fiir die Bemessung des Grades der verfol-
gungsbedingten Erwerbsminderung herangezogen worden sind.
Entsprechendes gilt, wenn der Verfolgte um 80 oder mehr
vom Hundert allgemein erwerbsgemindert ist und ihm hier-
fiir bereits der Zuschlag von 5 vom Hundert nach § 15a

Abs, 1 Satz 1 Nr. 2 der 2. DV-BEG gewdhrt wird. Da Um-
stdnde, die sich bereits bei einem Berechnungselement ren-
tenerhdhend ausgewirkt haben, bei einem anderen Berechnungs-
element der Rente nicht nochmals beriicksichtigt werden kon-
nen, ist hier maBigeblich, ob der Grad der allgemeinen Er-
werbsminderung ab 80 vom Hundert auch ohne die Beriicksich-
tigung anhaltender Schmerzen festgesetzt worden wire.

Im Regelfall werden anhaltende Schmerzen bei der Pest-
gsetzung des Grades der allgemeinen und der verfolgungsbe-
dingten Erwerbsminderung beriicksichtigt, weil sie die kor-
perliche und geistige Leistungsfihigkeit des Verfolgten im
allgemeinen Erwerbsleben beeinflussen (§ 33 Abs. 1 Satz 1
BEG). Es bedarf daher der Feststellung durch das Entschi-
digungsgericht, daB8 eine solche Beriicksichtigung ausnahms-
weise nicht stattgefunden hat. Eine solche Feststellung
hat das Berufungsgericht nicht getroffen. Es genligt ins-
besondere nicht die Erwdgung, es sel nicht erkennbar, ob
die von der Behtrde vorgenommene Schiitzung der Hthe der
allgemeinen und der verfolgungsbedingten Erwerbsminderung
durch die Angaben des drztlichen Gutachters iiber die star-



ken und hidufigen Schmerzen bestimmt worden sei. Vielmehr
hdtte der Berufungsrichter, wenn er zu einer Feststellung
auf Grund des Akteninhalts und eigener Sachkunde nicht im-
stande war, entweder ein Ergidnzungsgutachten des Dr. Lede-
rer oder ein zusidtzliches anderes Gutachten einholen miis-
sen.

c) Das Berufungsurteil kann auch deshaldb keinen Bestand
haben, weil das Oberlandesgericht keine Feststellung dar-
iilber getroffen hat, inwieweit besondere Umstiénde einen Zu-
schlag zum Hundertsatz der Rente wegen Schmerzen rechtfer-
tigen. Bei der Bemessung des Hundertsatzes der Gesundheits-
schadensrente kénnen nimlich nach Einfiigung des § 15a in die
2. DV-BEG Schmerzen nur noch unter besonderen Umsténden be-
riicksichtigt werden (BGH RzW 1969, 219 Nr. 55). Solche be-
sonderen Umstinde konnen in der anhaltenden Dauer und dem
besonderen Ausmaf8 der Schmerzen liegen. Ein derartiger Aus-
" nahmetatbestand mu8 vom Richter der Tatsacheninstanz festge-
stellt werden. Das hat der Berufungsrichter unterlassen, weil
er die neue Rechtslage auf yrund der Einfiigung des § 15a in
die 2. DV-BEG nicht beachtet hat. Darin liegt ein sachlich-
rechtlicher Pehler, der ohne Verfahrensriige vom Revisions-
gericht zu beachten ist.

d) SchlieBlich hdtte das Berufungsgericht den errechneten
Hundertsatz von 44,5 nicht auf 45 aufrunden diirfen. Der nach
§§ 15, 15a der 2. DV-BEG errechnete Hundertsatz ist vielmehr
auch dann zugrunde zu legen, wenn sich eine gebrochene Zahl
ergibt (BGH RzW 1971, 168 Nr. 10).




Deshalb wird das Berufungsurteil aufgehoben und
der Rechtsstreit zur Nachholung der erforderlichen Fest-
stellungen an das Oberlandesgericht zuriickverwiesen.

Mai Zorn . Henkel

Fuchs Dr. Thumm
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IX ZR 130/69

Beschluss s

in dem Entschiddigungsrechtsstreit

Iand Nordrhein-Westfalen,

vertreten durch die Landesrentenbehérde Nordrhein-Westfalen,

/D P:t-acc @,

Beklagter und Revisionskléger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHNND -

gegen

pr. Hedwig s (D

D@ st. -0l rlat:@,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

Reiiiiﬁwalt or. (.

| Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am
18. November 1971 unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Mai
und der Bundesrichter Zorn, Henkel, Fuchs und Dr. Thumm

- ProzeBbevollmidchtigter:

beschlossen:

Gem#8 § 209 Abs. 1 BEG, § 319 ZPO

wird das am 11. November 1971 ver-
kiindete Urteil des Senats dahin be-
richtigt, daB der letzte Absatz des

Urteilstenors lautet:

"Das Revisionsverfahren ist geblihren-
und auslagenfrei."

Mai Zorn Henkel Fuchs Dr. Thumm
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