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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat unter’
iiitwirkung der Bundesrichter Dr. Graf, iaaf, von der Iiiihlen,
zorn und Dr. Woesner auf die miindliche Verhandlung vom
20. Pebruar 1969

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klédgers gegen das Urteil

des 18, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
NMilnchen vom 23, Pebruar 1968 wird zuriick-
gewiesen. Das Revisionsverfahren ist gerichts-
geblihren~- und auslagenfrei. Die auflergericht-
lichen Kosten der Revision fallen dem Kléger
zur Last.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

—— e et o S | S e .

Der Klager lebte seit 1924 in Barcelona. Am 19, Januar 1947
vvurde er zwangswelse aus Spanien nach Deutschland zuriickge-
bracht, in das damalige Polizeigefingnis in Minchen cinge-
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liefert und dort der Gestapo iibergeben. Diese setzte ihn
alsbald wieder auf freien FuBl. Am 8. August 1945 legte er
dem damaligen Bayerischen Ninisterpridsidenten Dr. S.
eine zwblfscitige, als "Exposé" bezeichnete:Denkschrift.
iiber seine Erlebnisse in Spanien vor. Darin heif3it es u.a.:
Er sei Gegner des Nationalsozialismus gewesen. Deshalb habe
man ihn auf Veranlassung eines Konsuls beim deutschen Gene-
ralkonsulat in Barcclona sowie der Gestapo im Februar 1939
verhaftet und zu einer Freiheitsstrafe verurteilt. Wahrend
des Strafvollzugs sei er an seiner Gesundheit geschidigt
worden. Die Bestrafung habe zum Verlust seines Geschéfts
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in Barcelona sowie zur Einbulle sonstiger Vermdgenswerte
gefithrt. Im Anschlufl an seine zwangsweise Riickflihrung nach
Deutschland sel er zunidchst weiter festgehalten worden.
Nach seiner Entlassung habe man Aufenthaltsbeschrinkungen
iiber ihn verhdngt und ihn unter Polizeiasufsicht gehalten.
Fr sei nunmehr aus demokratischer Uberzeugung zur Vitar-
beit bei der Milit&rregierung oder bei der Bayerischen
Verwaltung bereit. Ferner konne er Uber die Verh@dltnisse
in Spanien widhrend des Blrgerkriegs sowie vorher und nach-

her bherichten.

Da der ¥Xladger auf diesc Denkschrift nichts horte, wandte
er sich am 20. November 1945 an den damaliger Bayerischen
llinisterpridsidenten Dr. B- und bat um Antwort.

Am 29, November 1945 antwortete die Bayerische Staats-
kanzlei dem Klédger: Ein Gesetz betreffend Wiedergutmachung
nationalsozialistischen Unrechts befinde sich in Vorberei-
tung. Es werde ewmpfohlen, nach Erscheinen dieses Gesctzes
Anspriiche auf dem darin vorgesehenen Wege geltend zu machen.
Die personliche Behandlung jedes einzelnen der zahlreichen

Verfolgungsfédlle sei nicht mdglich.

Unter dem Datum des 20. Juli 1946 richtete der Kl&ger
an deas Staatskommissariat fiir politisch Verfolgte in Bayern
cine "Eidesstattliche Erklirung" tiber sein Schicksal wihrend
der Verfolgungszeit. Mit dieser Erklédrung wollte er secine

Anerkennung als politisch Verfolgter erreichen.

Syater wanderte der Kl&dger nach Caracas in Venezuela
aus, ohne sich weiter in irgendeiner Welse urm Entschadigung
bemiiht zu haben. Am 1.

Juli 1965 kehrte er mach Deutschlsnd
guriick. Am 27. Juli 1965 machteer beim beklagten Land
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Anspriiche auf BEntschiadigung wegen Schadens an Korper oder Ge-
sundheit, an Freiheit, an Eigentum, an Vermdgen sowic im
peruflichen und im wirtschaftlichen }Mortkommen geltend. ¥er-
ner verlangte er Soforthilfe. "Vorsorglich" suchte er unm
Viedcreinsetzung in den vorigen Stand nach.

Daos beklagte Land hat eine Wiedergutmachung wegen der
zeltend gemachten Schiiden sowie die Gewdhrung von Sofort-
hilfe abgelehnt: Das am 8. August 1945 bei dem Baycrischen
inisterprésidenten eingelaufene "Exposé" enthalte keinen
Entschidigungsantrag. Erst ax 27. Juli 1965 habe der
Klager Entschidigung gefordert. Dieser Antrag sei jJje-
doch verspdtet. Wiederecinsetzung gegen die Versiumung der
Wrist des § 189 Abs. 1 BEG konne ihm nicht gewdhrt werden,

weil er die Antragsfrist des § 189 BEG schuldhaft habe

verstreichen lassen.

Hiergegen hat sich der Kldger mit der Klage gewandt.
Sie ist vom Landgericht abgewiesen worden.

Diese Entscheidung hat der Kléger mit der Berufung
angegriffen. Damit hatte er keinen Erfolg.

¥Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt der Kldger sein Begehren weiter. Das beklagte
Tand beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrindes

T,

1. Das Berufungsgericht hat ausgefithrt: Eines neuen Ent-
schiddigungsantrags bediirfe es gemidB § 231 Abs. 1 BEG nur
denn nicht, wenn vor dem 1. Oktober 1953 ein Antrag ge-
stellt worden sei, mit dem Anspriiche auf Entschidigung
erhoben worden scien und der den Anmeldebestimmungen der



vor dem 1, Oktober 1953 geltenden landesrcchtlichen Intschs.

digungsvorschriften entsprochen habe.,

Auf die Eingabe des Klidgers an den Bayerischen Ninister.
orisidenten vom 8. August 1945 sowie auf sein "Erinnerungs-
gschreiben” vom 20. November 1945 treffe bereits die erste
Voraussctzung nicht zu. Diese Schreiben enthielten ndmlich
nur ein Anerbieten zgur Mitarbeit bei der Militdrregierung
oder bei der Bayerischen Verwaltung. Auch die "Bidesstatt-
liche Erkléarung" vom 20. Juli 1946 konne nicht als Antrag

auf Entschidigung angeschen werden.

Aber auch die zweite Voraussetzung erfiillten das "2x-
posé"des: Klagers sovie seine."Erimnerung’ micht. Das.
US-1G habe né@mlich in seinen Paragraphen 40 Abs. 2, 42
Abs. 1 in Verbindung wmit der Verordnung vom 14. April 1950
nur solche Entschéddigungsantrige als wirksam angesehen, die
beim Bayerischen Landesentschiadigungsamt gestellt worden

seien,

2. Das Berufungsgericht hat auch die Auffassung des Land-
gerichts gebilligt, daf dem Kliger Wiedercinsetzung gegen
die Versidumung der Antragfrist des § 189 Abs. 1 BEG nicht
gewdhrt werden Irdnne. Der Kliger habe aus dem Antwortschrei-
ben der Bayecrischen Staatskanzlei vom 29, November 1945 er-
fahren, dafl ein Gesetz zur Wiedergutmachung nationalsozis-
listischen Unrechts in Vorberecitung sei. Ferner habe ihn
nach seinem eigenen Vorbringen 1956 eine in Caracas Venezuel:
erschienenc Zeitungsnotiz an die Entschiddigungsfrage erii-
nert. Diecse Hinweisc hédtten ihm Anlal sein milssen, bei der
deutschen Auslandsvertretung in Caracas/Venezuela vorzu-
sprechen. Dies um so mehr, als er von dem Rechtsanwalt

c - in Frankfurt/Main, an den er nach seiner Dar-
stellung auf Grund der Zeitungsnotiz herangetreten sei,
keine Antwort erhalten habe, Lin Wiedereinsetzungsgrund
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¢l also nicht crsichtlich. Aber auch formell entspreche

3

o]

C

ags Wiedereinsetzungsersuchen des Klidgers nicht dem gelten-
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i Recht, Der - unzureichende - Wiederecinsetzungsgrund sei
nicht im Entschidigungsantrag vom 27. Juli 1965, sondern
erst am 5. Januar 1966 in der Klageschrift vorgebracht
worden. Umstinde, dice diese Verspidtung entschuldbar cerschei-

nen lieBen, seien nicht zu erkennen.

Das Berufungsgericht hat noch ausgefiihrt: Dem gemiB
§ 189 Abs. 1 Satz 2 rechtzeitig angemeldeten Soforthilfe-
anspruch habe der Kliger die ibrigen von ihm geltend ge-
machten Entschéddigungsanspriiche nicht gemdl § 189 a Abs, 1
BEG nachschieben konnen. Denn entgegen dem Wortlaut der
Vorschrift seien weder der Soforthilfeanspruch des § 141
BEG noch der Anspruch auf Gewdhrung von Hirteausgleich des
§ 171 BEG gceignet, als "Briicke" fiir nachzuschiebende an-
dere Entschédigungsanspriiche zu dienen. Dies ergebe die
Entstehungsgeschichte des § 189 a Abs. 1 BEG. Der Sinnzu-
sammenhang der Vorschrift fithre zum gleichen Ergebnis.
Konnten Entschiédigungsanspriiche, die nach § 189 Abs. 1 BEG
bis zum 1. April 1958 zu beantragen waren, nach § 189 a
Abs. 1 BEG noch angemeldet werden, wenn nur ein Antrag
auf Soforthilfe oder auf Gewdhrung von Hiarteausglelch
gestellt worden ist, so liefe das auf die vom Gesetzfiecber
nicht gewollte Verlingerung der Antragfrist hinaus.

IT.

Das Rechitsmittel kann keinen Erfolg haben.

AL

1. Die Revision wendet sich gegen die Ansicht des Beru-

fungsgerichts, daB in den an den Bayerischen Minislberprasi-
denten vom 8. August 1945 und vom 20. November 1945 gerich-
teten Bingaben in Verbindung mit der Versicherung an Lides
Statt vom 20. Juli 1946 kein rechtswirksam gestellter Int-



schidigungsantrag im Sinne des § 231 Abs. 1 Satz 1 BEG zu
sehen sei., Es braucht nicht darauf eingegangen zu werden,
ob die Auslegung der Eingaben des Klagers durch den Beru-
fungsrichter Rechtsfehler aufweist, da der Berufungsrichter
zutreffend angenommen hat, daB mit ihnen Antrige auf Tint-
schi@digung nach §§ 40, 42 US-EG nicht wirksam gestcellt worden
5ind. Solche Antridge hidtten, wie das Berufungsgericht aus-
geftihrt hat, nach § 40 Abs. 2 a. US-EG in Verbindung mit

§ 4 der Verordnung vom 14. April 1950 (GVB1 73) beim s
Bayerischen Landesentschiadigungsamt gestellt werden miissen.
Der Xlager hédtte also bei dieser Behorde einen Antrag stel-
len miissen. Das ist nicht geschehen. Eine gesetzliche Vor-
schrift, nach der die Wanhrung der Anmeldcfrist durch iAn-
meldung bei einer unzustéindigen Behdrde vorgesehen ist
(vgl. § 180 Abs. 2 BEG), gab es nicht.

€. Gegen die Versagung der Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gemdB § 189 Abs. 3 BEG bestehen pgleichfalls keine
rechtlichen Bedenken. Die Entscheidung des Berufungsgerichts
hieriiber entspricht der Rechtsprechung des Bundcsgerichts-

hofs zu dieser Frage. Die Revision greift sie nicht an.

3, Das angefochtene Urteil ist auch insoweit nicht zu bean-
standen, als es zu dem Ergebnis kommt, dall der Kliger dew
nicht an die Frist des § 189 Abs. 1 Satz 1 gebundenen (§ 189
Abs, 1 Satz 2 BEG) und deshalb rechtzeitig angemeldeten
Soforthilfeanspruch seine iibrigen gemidd § 189 Abs. 1 Satz 1
BEG fristgebundenen Entschiddigungsanspriiche nicht nach-
schieben konnite. Zwar hat der Senat sich im Urteil Rz 1967
425 Nr., 37 im gegenteiligen Sinn ausgesprochen. An dieser
Auffassung, auf der diese Entscheidung nicht beruht, hilt

er nicht mehr fest.
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Die Revision meint, dic Auslegung des § 189 s Abs. 1 BEG,
wie sic der Berufungsrichter vorgenormen hat, sei mit dem
cindeutigen und klaren Wortlaut der Gesetzesbestimmung nicht
zu vereinbaren. Der Antrag auf Soforthilfec nach § 141 BEG
gei ein Antrag aul Dntschidigung, der hier rechtswirksanm
tellt worden sei. Auch ein scheinbar eindeutiger Ge-
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etzeswortlaut 14Bt flir die Rechtsanwendung mindestens
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im Grenzoercich des sprachlichen Verstédndnisses der Ge-
setzesworte Fpagen offen, so daBl der Richter unter Anwen-
dung der Grundsdtze des § 133 BGB den wirklichen Willen des
Gesctzes sowie seinen Sinn und Zweck zu erforschen hat
(BeHZ 2, 176, 184; RGZ 14z, 40, 41).

Ob fiir die Anwendung des § 189 a Abs. 1 BEG ein Antrag
auf Soforthilfe nach § 141 BEG als Antrag auf Entschidigung
nzuschen ist, hdngt davon ab, was das Bundesentschiddigungs-
z den Verfolgten, dic durch die nationalsozialistischen
haber in zahlreichen Lebensbereichen geschédigt sind,
an Wiedergutmachungsleistungen gewdhrt. Neben Geldleistungen
zum Ausgleich bestimmter Schéden, deren Tatbestand das Ge-
setz genau abgegrenzt hat, sieht es zahlreiche sonstige
Hilfen filir die Verfolgten vor, etwa durch VWViedercinriumung
des friheren oder eines gleichwertigen Arbeitsplatzes (§ 89
BG), durch Anweisung an die Arbeitsimter, Verfolgte in

v
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freie Etellen bevorzugt zu Vermltteln (§:89%a BEG) ,,durchi
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Anspriiche auf Darlehen oder bevorzugung bei der Vergabe
gffentlicher Auftrige (8§ 68, 69 BEG). Hinzu kommen Leistun-
zgen zur Milderung von Hirten (§ 171 BEG) sowie die Sofort-
hilfe fiir Rilckwanderer (§ 141 BEG). Durch alle diese Leistun-
gen soll der von nationalsozialistischen Gewaltmafinahmen
betroffene, geschiddigte Verfolgte Wiedergutmachung erhalten.
In der Regel hat er auf die entsprechenden Leistungen einen
Anspruch (§ % BEG). Bei dieser Vielfalt der Entschidigungs
clstungen ist zu prifen, was unter einem rechitswirksam



gestellten Antrag auf Entschidigung (§ 189 a Abs. 1 BEG)

zu verstehen ist.

IIT.

Dafi Bntschiddigung nur auf Antrag gewihrt wird und cin
solcher Antrag im Regelfalle bis zum 1. April 1958 bei
der zustindigen Entschidigungsbehdrde zu stellen war, hat
das Gesetz aus schwerwiegenden Griinden vorgeschrieben.
Diese Grinde werden in dem RzW 1962, 424 Nr. 27 abgedruck-

(‘_A.

sern Beschlufl des Senats dargelegt. Besonders in den Fdl-

[}
I

en, in denen 2s sich um Entschiadigungsanspriche wegen
Schadens an Leben, an Korper oder Gesundheit, an Freiheid,
an EBigentum und Vermdgen und im beruflichen und wirtschaft-
lichen Fortkommen und um Anspriiche wegen Schadens von Son-
derabgaben, Geldstrafen, Bufien und Xosten handelt, ist von
Bedeutung, dafBl die Aufklidrung der lange zuriickliegenden Vor-

dnge, aus denen dice Entschiddigungsanspriiche hergeleitet

o

e

werden, durch die Linge der inzwischen verflossenen Zcit
auBerordentlich erschwert ist. In § 176 BEG hat das Ge-
sets diesen Schwierigkeiten zugunsten der Verfolgten Kech-
nung getragen. Gerade deshalb hat der Gesetzgeber veflangt
und verlangen konnen, daB die Verfolgten ihre Anspriiche
innerhalb einer ausreichend bemessenen Frist anmelden.

Diese RBrwigungen, die fiir die Bindung der LEatschidipungs
leistungen an einen fristgerecht gestellten Antrag sprecnel
prassen nicht filr alle Anspriiche des Gesetzes. So hat der
Gtesetzgeber die Gewdhrung decr Soforthilfe nach & 141 BIG
nich% von einer Anmeldung innerhalb der Frist des § 189 EEG
abhingig gemacht. Zwar unterlag diescr Anspruch friiher aunch
der Fristbindung, sie wurde aber durch Art. I des GesotucsS
zur Anderung des Bundesentschidigungsgesetzes vom 1. Juii 9
(3GBL I, 663) geldst. Bs gilt jetzt lediglich die I'riut des

Art. VIIT des BEG-SchlufG. Diese Besonderheit hat ihren

<
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inneren Grund darin, daB der Anspruch auf Soforthilfe
nicht voraussetst, daB der Verfolgte in der Vergangenheit
cinentvestimmten Schaden erlitten hat, der den in §§ 15 ff
BEG umschriebenen Schadenstatbestdnden entspricht. Durch
die Soforthilfe sollen ausgewanderte Verfolgte deutscher
Staatsangehdrigkeit oder deutscher Volkszugehdrigkeit
einen Anreiz zur Rilckkehr in das Gebiet der Bundesrepublik
erhalten, durch diese Leistung soll der finanzielle Auf-
wand, der regelmidBig damit verbunden ist, dal der Verfolgte
in der alten Heimat wieder ansfssig wird, erieichtert wer-
den. Beil diesem Zweck der Soforthilfe liegen wesentliche
Griinde nicht vor, die den Gesetzgeber sonst dazu bestimmi
haben, den Antrag auf Entschédigung von der Einhaltung der
Antragsfrist abhdngig zu machen. llingu kommt, dal Vorginge,
die die Gewdhrung der Soforthilfe rechtfertigen, sich noch
welt iitber den 1. April 1958 hinaus einstellen kinnen.

Deshalb lag es nahe, die IFrist fiur die Anmeldung dicser
Anspriiche, die mehr ins Gebiet der betreuenden Daseinsvor-
sorge gehodren, angemessene Zeit iber den 1. April 1958 hinaus
zu erstrecken., Dies geschah in Art. VIII BEG-3chluBG, das
die Anmeldung der Anspriiche auf Soforthilfe noch bis zum
31, Dezember 1969 zuldBt. Aus der Eigenart des Soforthilfe-
anspruchs in Verbindung mit der flir ihn geltenden Frist
folgt, dafi er nicht als Briicke fiir das Nachschieben wvon
anderen, an die Frist des § 189 Abs. 1 Satz 1 BEG gcbun-
denen Entschiddigungsanspriichen herangezogen werden kann.
Die entgegengesetzte Auffassung der Revision wiirde dazu
fiihren, daB die vom Gesctz grunds8tzlich an die Antrags-
Trist des § 189 Abs. 1 Satz 1 gebundenen Anspriiche noch bis
pum 31. Dezember 1969 nachgeschoben werden kdnnten, sofern
nur innerhalb dieser Frist ein Antrag auf Soforthilfe ge-

stellt worden ist.



Wie die Gesetzesgeschichte crgibt, sollte das Nach-
schieben innerhalb dieser langen Zeitspanne gerade nicht
zugelassen werden, Der Regierungsentwurf zu § 189 a Abg, 1
BEG sah zundchst nachstehenden Wortlaut vor: "Ist ein

§ 189 Abs. 1 gestellt worden, so konnen Anspriiche, die

Antrag auf Entschéddigung innerhalb der Antragsfrisi_des

dabei nicht angemeldet worden sind, noch bis zum ....,
angemeldet werden" (Bundestagsdrucksache IV 1550, 15 zy
Wr. 89). Der Wiedergutmachungsausschufl des Bundestages
schlug dann vor, die Vorschrift folgendermaBen neu zu

eni: "Ist ein Antrag auf Entschiddigung nach § 189
towirksam gestellt worden, so konnen Anspriiche, die
dabei nicht angemeldet worden sind, noch bis zum ... an-
gemeldet werden" (Schriftlicher Bericht des Bundestags-
ausschusses flr Wiedergutmachung, Bundestagsdrucksache
1V/342%, 67 Nr., 89). Damit wollte der AusschuBl den bis
zum 1. April 1958 gestellten Antradgen diejenigen gleich-
stellen, die zwar spéter eingereicht, aber durch Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand zuléassig geworden waren,
Es kann keine Rede davon sein, daB die Anderung des Wortg-
lauts durch den Bundestagsausschull filr Wiedergutmachung
mehr bezwecken und das Nachschieben nach einem nach dem
1. April 1958 gestellten Soforthilfeantrag ermdglichen
sollte. Das kann auch deshalb nicht angenommen werden,
weill im folgenden Abschnitt des zitierten Berichts der
AusschuBl zu § 189 a BEG noch ausgesprochen hat, dal dem
"Nacheschieben von Anspriichen grundsidtzlich ein Inde ge-
macht" werden solle und deshalb 'lie FPrist filir diese Fille
bewvuBt kurz bemessen worden" sei.

Avs diesen Griinden ist der im iibrigen nicht einmal
schliissig vorgetragene Soforthilfeanspruch des Klégers
nicht geeignet, ein Nachschieben anderer, nicht inner-
halb der Frist des § 189 Abs. 1 Satz 1 BEG angemeldeter

Intschaddigungsanspriiche zuzulassen.
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Diec Revision des Xldgers ist deshalb zurilickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 225 Avs. 1,
209 Abs. 1 BEG, 97 Abs. 1 ZPO.

Graf 1aall von der biithlen

zorn Dr. Woesner
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