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Zur haftungsausfullenden Kausalitat fur einen RegreBanspruch gegen einen

Rechtsanwalt, der die Frist zur Begrindung der Nichtzulassungsbeschwerde
gemaB § 72 a ArbGG versaumt hat.

BGH, Urt. v. 9. Dezember 1999 - IX ZR 129/99 - OLG Minchen
LG Minchen |



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mundliche Ver-
handlung vom 9. Dezember 1999 durch die Richter Dr. Kreft, Kirchhof,
Dr. Fischer, Dr. Zugehér und Dr. Ganter

fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des 5. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Minchen vom 9. Marz 1999 im Kosten-
punkt - mit Ausnahme der Entscheidung GOber die auBergerichtli-
chen Kosten des Beklagten zu 2 - und insoweit aufgehoben, als

die Klage gegen den Beklagten zu 1 abgewiesen worden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung - auch uber die Kosten des Revisi-
onsverfahrens, soweit dariber nicht durch dieses Urteil entschie-

den wird - an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Die auBergerichtlichen Revisionskosten des Beklagten zu 2 wer-

den dem Klé&ger auferlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Der Klager, promovierter Jurist, Rechtsbeistand und Mitglied einer
Rechtsanwaltskammer, verlangt - nach Rlcknahme seiner Revision gegen den
beklagten Rechtsanwalt zu 2 - noch vom beklagten Rechtsanwalt zu 1, einem
Fachanwalt fur Arbeitsrecht, Schadensersatz wegen eines verlorenen Arbeits-

gerichtsprozesses.

Am 30. November 1990/4. Dezember 1990 schloB der Klager mit der O.
GmbH (fortan: O. GmbH) einen "Freier-Mitarbeiter-Vertrag" fir die Zeit vom
1. Dezember 1990 bis 31. Mai 1991, nach dem der Kléager als Projektberater
tatig werden sollte. Im Juli 1992 erhob er Klage vor dem Arbeitsgericht auf
Feststellung, daB es sich bei dem Vertragsverhéltnis bis zum 15. Mai 1991 um
ein festes Angestelltenverhéltnis gehandelt habe, sowie auf Zahlung von Lohn
und sonstigen Entgelten. Durch Teilurteil vom 10. Februar 1993 gab das Ar-
beitsgericht der Feststellungsklage statt. Im Berufungsverfahren, in dem der
Klager durch den Beklagten zu 2 vertreten wurde, wurde die Feststellungskla-
ge durch Urteil des Landesarbeitsgerichts vom 21. Juli 1994 abgewiesen; die
Revision wurde nicht zugelassen. Nach Zustellung dieses Urteils am
14. September 1994 legte der Beklagte zu 1 im Namen des Klagers Beschwer-
de gegen die Nichtzulassung der Revision ein. Nachdem die Beschwerde nicht
rechtzeitig begrindet worden war, wurde sie durch BeschluB des Bundesar-
beitsgerichts vom 23. November 1994 als unzuldssig verworfen. Am
22. Dezember 1994 beantragte der Klager, vertreten durch andere Rechtsan-
waélte, Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Frist

zur Beschwerdebegrindung; dieser Antrag wurde durch BeschluB des Bun-
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desarbeitsgerichts vom 16. Januar 1995, den Vertretern des Klégers zugestellt
am 27. Januar 1995, zurtickgewiesen. Am 7. Februar 1995 legte der Beklagte

zu 1 sein Mandat nieder.

Die am 16. Januar 1998 bei Gericht eingegangene, am 4. Mai 1998 zu-
gestellte Klage gegen den Beklagten zu 1 und die Klage gegen den Beklagten
zu 2 auf Ersatz eines Schadens infolge des verlorenen Vorprozesses in Hohe
von 52.468,11 DM nebst Zinsen ist in den Vorinstanzen erfolglos geblieben.
Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Kléger seinen Klageanspruch ge-
gen den Beklagten zu 1 weiter; die Revision gegen die Abweisung der Klage

gegen den Beklagten zu 2 hat der Klager zuriickgenommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision fuhrt, soweit die Klage gegen den Beklagten zu 1 (kunftig:
der Beklagte) abgewiesen worden ist, zur Aufhebung des Berufungsurteils und
zur Zuruckverweisung der Sache (§§ 564, 565 Abs. 1 ZPO).

Die Revision beanstandet mit Erfolg, daB das Berufungsgericht einen

- unterstellten - vertraglichen Schadensersatzanspruch des Klégers gegen den



Beklagten gemaB dessen Einrede als verjahrt angesehen hat (§§ 51 b BRAO,
222 Abs. 1 BGB).

Das Berufungsgericht hat ausgefuhrt: Die Verjahrungsfrist habe am
15. November 1994 begonnen. Da der Beklagte die Nichtzulassungsbeschwer-
de nicht fristgerecht bis zum 14. November 1994 begrindet habe, sei daraus
dem Klager am folgenden Tage ein Schaden entstanden. Spétestens sei mit
der Verwerfung der Beschwerde am 23. November 1994 ein Schaden des Kléa-
gers eingetreten. Daran andere das spatere Wiedereinsetzungsverfahren
nichts. Die Verjadhrungsfrist sei deswegen vor Einreichung der Klage am
16. Januar 1998 abgelaufen. Ein sekundarer Schadensersatzanspruch stehe
dem Klager nicht zu. Der Beklagte habe keine entsprechende Hinweispflicht
gehabt, weil der Klager spatestens mit Zugang des Beschlusses des Bundes-
arbeitsgerichts vom 16. Januar 1995 die Fristversdumung durch den Beklagten
und den daraus entstandenen Schaden gekannt habe. Die Unterlassung eines
Hinweises auf die kurze Verjahrungsfrist sei nicht urséchlich far den Schaden
geworden. Der Klager sei rechtskundig und bereits durch Schreiben des Be-
klagten zu 2 vom 28. Juli 1994 dariber unterrichtet worden, daB die RegreB-
forderung eines Mandanten gegen einen Rechtsanwalt einer bestimmten Ver-

jahrungsfrist unterliege.

1. Diese Erwégungen halten einer rechtlichen Nachprufung stand, so-
weit das Berufungsgericht eine Primarverjdhrung gemaB § 51 b Fall 1 BRAO
angenommen hat; deswegen hat es die Revision zugelassen. Nach dieser Vor-
schrift verjahrt ein Anspruch des Auftraggebers aus einem Anwaltsvertrag auf
Schadensersatz in drei Jahren von dem Zeitpunkt an, in dem der Anspruch

entstanden ist.



Ein Schaden, der einen vertraglichen Ersatzanspruch im Sinne des
§ 51 b BRAO auslést (§ 198 BGB), entsteht, sobald sich die Vermdgenslage
des Auftraggebers durch eine anwaltliche Pflichtverletzung objektiv ver-
schlechtert; dies ist noch nicht der Fall, solange nur das Risiko eines Vermo-
gensnachteils infolge einer Pflichtverletzung des Rechtsanwalts besteht, also
bei der gebotenen wertenden Betrachtung allenfalls eine Vermdgensgeféahr-
dung vorliegt (BGH, Urt. v. 16. November 1995 - IX ZR 148/94, WM 1996, 540,
541; v. 20. Juni 1996 - IX ZR 106/95, WM 1996, 1832, 1833, jeweils m.w.N.).

Mit Rulcksicht darauf hat die Verjahrung begonnen entweder am
15. November 1994, nachdem die Notfrist des § 72 a Abs. 3 Satz 1 des Ar-
beitsgerichtsgesetzes (ArbGG) zur Begriundung der Nichtzulassungsbeschwer-
de am 14. November 1994 abgelaufen war, oder spéatestens mit der Verwer-
fung der Beschwerde durch BeschluB des Bundesarbeitsgerichts vom
23. November 1994.

a) Der Schadenseintritt ist nicht gemaB § 9 Abs. 5 Satz 4 ArbGG wegen
einer unzulanglichen Rechtsmittelbelehrung des Landesarbeitsgerichts hin-
ausgeschoben worden. Dieses hat am SchluB seines Urteils eine Belehrung
dahin erteilt, daB, nachdem es die Revision nicht zugelassen habe, kein
Rechtsmittel gegen sein Urteil statthaft sei, aber die Méglichkeit einer Nichtzu-
lassungsbeschwerde gemaB § 72 a ArbGG bestehe. Diese Rechtsmittelbeleh-
rung war nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ordnungsge-
maB. Die Nichtzulassungsbeschwerde ist nur ein Rechtsbehelf, kein Rechts-

mittel, weil ihr der Devolutiveffekt fehlt, so daB das Bundesarbeitsgericht im



Verfahren Uber die Nichtzulassungsbeschwerde nicht die angefochtene Ent-
scheidung voll Gberpriifen kann (BAG AP Nr. 5 zu § 72 a ArbGG 1979).

b) Ein Schaden des Mandanten kann bereits mit dem Ablauf einer Frist
eintreten. Dies ist angenommen worden beim Ablauf der prozessualen Fristen
fir den Einspruch gegen ein Versdumnisurteil (BGH, Urt. v. 21. September
1995 - IX ZR 228/94, NJW 1996, 48, 50) und fur die Berufungsbegrindung
(OLG Karlsruhe MDR 1990, 336, 337) sowie beim Ablauf der materiellen Frist
der Verjdhrung eines Anspruchs (BGH, Urt. v. 14. Juli 1994 - IX ZR 204/93,
NJW 1994, 2822, 2823 f; Beschl. v. 14. Marz 1996 - IXZR 196/95, BGHR
BRAO § 51 a.F. - Verjahrungsbeginn 3). Es spricht viel daflr, daB auch im vor-
liegenden Fall ein Schaden des Klagers bereits mit dem Ablauf der Frist zur
Begrindung der Nichtzulassungsbeschwerde eingetreten ist, wie das Beru-

fungsgericht angenommen hat.

c) Spatestens ist der Klager geschadigt worden, als am 23. November
1994 die Beschwerde durch das Bundesarbeitsgericht verworfen worden ist. In
der Regel verschlechtert sich die Vermdgenslage des Mandanten bereits mit
der ersten nachteiligen Gerichtsentscheidung infolge anwaltlichen Fehlverhal-
tens in einem Verfahren; die in seinem Urteil vom 9. Juli 1992 (IX ZR 50/91,
NJW 1992, 2828, 2829 f) geduBerte Ansicht, ein Schaden infolge eines An-
waltsfehlers im ProzeB sei regelméaBig noch nicht eingetreten, solange nicht
auszuschlieBen sei, daB3 die Entscheidung in einem weiteren Rechtszug zu-
gunsten des Mandanten geandert werde, hat der Senat aufgegeben (BGH, Urt.
v. 12. Februar 1998 - IX ZR 190/97, WM 1998, 786, 787 f). Besteht ein solcher

Anwaltsfehler in der Versaumung einer Frist zur Einlegung oder Begrindung



eines Rechtsmittels oder Rechtsbehelfs, so liegt es nahe, daB der Schaden

des Mandanten schon mit der Fristversdumung entsteht.

Spatestens ist die Vermdgenslage des Klagers bei der gebotenen wer-
tenden Betrachtung verschlechtert worden, als mit der Entscheidung des Bun-
desarbeitsgerichts vom 23. November 1994 das dem Klager nachteilige Urteil

des Landesarbeitsgerichts rechtskraftig wurde.

d) Daran &ndert entgegen der Ansicht der Revision nichts die vom Kla-
ger genutzte Moglichkeit, durch ein Wiedereinsetzungsverfahren vor dem Bun-
desarbeitsgericht gemaB §§ 233 ff ZPO die durch die Fristversdumung ent-
standenen Rechtsnachteile und damit die Rechtskraft des Urteils des Landes-
arbeitsgerichts ruckwirkend zu beseitigen (vgl. BGHZ 98, 325, 328), wie das
Berufungsgericht zu Recht angenommen hat. Die Schadigung des Mandanten
durch eine nachteilige Gerichtsentscheidung, die auf einem fehlerhaften Pro-
zef3verhalten eines Rechtsberaters beruht, entfallt nicht wegen einer Unsicher-
heit, ob der Schaden bestehenbleibt und endglltig wird (BGH, Urt. v.
12. Februar 1998, aaO 788 m.w.N.), und damit auch nicht wegen eines Wie-
dereinsetzungsantrags des Mandanten (vgl. BGH, Beschl. v. 28. Marz 1996
- IXZR 197/95, WM 1996, 1108, 1109).

e) Die Verjahrungsfrist von drei Jahren ist vor Einreichung der Klage
gegen den Beklagten zu 1 am 16. Januar 1998 verstrichen. Durch Verhandlun-
gen im Sinne des § 852 Abs. 2 BGB wird die Verjahrung nach § 51 b BRAO
nicht gehemmt (BGH, Urt. v. 29. Februar 1996 - IXZR 180/95, WM 1996,
1106, 1107).
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2. Die Revision rugt jedoch mit Recht, daB das Berufungsgericht dem
Klager einen sekundaren Schadensersatzanspruch versagt hat, der dem Be-
klagten geméaB § 249 BGB die Einrede der Priméarverjahrung verwehrt (vgl.
BGHZ 94, 380, 385 ff).

Der Mandant, dessen urspriinglicher (priméarer) Schadensersatzan-
spruch wegen schuldhafter Verletzung des Anwaltsvertrages verjahrt ist (§ 51 b
BRAO), hat dann einen weiteren (sekundaren) Ersatzanspruch, wenn der
Rechtsanwalt den Schaden in Gestalt der Primarverjahrung verursacht hat,
indem er im Rahmen der umfassenden vertraglichen Beratungspflicht eine bis
zum Mandatsende entstandene (sekundéare) Pflicht, den Auftraggeber auf die
Moglichkeit einer eigenen RegreBhaftung und deren kurze Verjahrung geman
§ 51 b BRAO hinzuweisen, schuldhaft verletzt hat und der Mandant bei ord-
nungsmaBiger Aufklarung die Primarverjahrung verhindert héatte. Diese sekun-
dare Pflicht entsteht, wenn der Rechtsanwalt - nach seinem Fehler und vor
Eintritt der Primarverjahrung - bis zum Ende seines Mandats begrindeten An-
laB hat zu prifen, ob er durch eine Pflichtverletzung den Mandanten gescha-
digt hat, und wenn ein sorgféltiger Rechtsanwalt dabei seine mogliche Haft-
pflicht erkennen kann (BGHZ 94, 380, 386 f; BGH, Urt. v. 14. November 1991
- IXZR 31/91, NJW 1992, 836, 837; v. 16. November 1995 - IX ZR 148/94, WM
1996, 540, 541 f).

a) Die Revisionserwiderung meint, Gegenstand des Mandats des Be-
klagten sei nur die Einlegung und die - unterlassene - Begriindung der Nicht-
zulassungsbeschwerde gewesen, so dal3 der Auftrag mit deren Verwerfung am
23. November 1994 erledigt gewesen sei. Dieser Bewertung des Mandatsge-

genstandes kann nicht gefolgt werden. Nach seinem eigenen, vom Kléger be-
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statigten Vorbringen hat der Beklagte sein Mandat erst am 7. Februar 1995
niedergelegt; dafur spricht auch sein Schreiben an den Klager von demselben
Tage. Bis zu diesem Zeitpunkt haben die Parteien ihr Vertragsverhaltnis - trotz
der zwischenzeitlichen Beauftragung anderer Rechtsanwélte mit dem Wieder-
einsetzungsantrag durch den Kléger - aufrechterhalten. Daraus ergibt sich, daf
der Mandatsgegenstand uber die Einlegung und Begrindung der Nichtzulas-
sungsbeschwerde hinausgegangen ist und der Beklagte allgemein die Interes-
sen des Klagers in dessen Rechtsangelegenheit gegenuber der O. GmbH

wahrzunehmen hatte.

b) Bereits die Verwerfung der Nichtzulassungsbeschwerde durch das
Bundesarbeitsgericht am 23. November 1994 hat dem Beklagten begrindeten
AnlaB zur Prufung einer RegreBhaftung gegeben, weil er die Notfrist zur Be-
grindung der Beschwerde hatte verstreichen lassen (vgl. BGH, Urt. v.
10. Oktober 1985 - IX ZR 153/84, NJW 1986, 581, 583; v. 31. Oktober 1985
- IX ZR 175/84, WM 1986, 199, 203).

Weiteren AnlaB in diesem Sinne hat die Zuruckweisung des Wiederein-
setzungsantrags durch das Bundesarbeitsgericht am 16. Januar 1995 geboten,;
von dieser Entscheidung hat der Beklagte nach dem unbestrittenen Klagevor-
trag vor der Niederlegung des Mandats erfahren. Die anschlieBende Beendi-
gung des Anwaltsvertrages hat den Beklagten nicht von seiner sekundéaren
Hinweispflicht entbunden (vgl. BGH, Urt. v. 15. April 1999 - IX ZR 328/97, WM
1999, 1330, 1335).

c) Diese Pflicht des Beklagten ist nicht entfallen, weil der Klager im Wie-

dereinsetzungsverfahren vor dem Bundesarbeitsgericht durch andere Rechts-
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anwalte vertreten worden ist. Zwar braucht ein Rechtsanwalt seinen Auftragge-
ber nicht auf einen méglichen RegreBanspruch und dessen Verjahrung hinzu-
weisen, wenn der Mandant rechtzeitig vor Ablauf der Verjahrung in der Haf-
tungsfrage anwaltlich beraten wird oder auf anderem Wege entsprechende
Kenntnis erhalt (BGH, Urt. v. 14. November 1991 - IX ZR 31/91, NJW 1992,
836, 837; v. 28. September 1995 - IX ZR 227/94, WM 1996, 33, 34; v. 15. April
1999, aaO 1335f). Es ist aber weder vorgetragen noch festgestellt worden,
daB diese Rechtsanwélte auch beauftragt waren, den Klager beziglich eines
RegreBanspruchs gegen den Beklagten zu beraten. Selbst wenn das - auf das
Wiedereinsetzungsverfahren beschréankte - Mandat dieser Rechtsanwélte in-
soweit eine Warnpflicht ausgeldst haben sollte, so hétte dies den Beklagten
nicht von seiner Hinweispflicht entbunden (vgl. BGH, Urt. v. 15. April 1999, aaO
1336).

d) Der Beklagte hat seine sekundare Hinweispflicht schuldhaft verletzt.

Aufgrund der beiden Anlasse zur Prifung einer RegreBpflicht konnte ein
sorgféltiger Rechtsanwalt erkennen, daB der Klager einen Schadensersatzan-
spruch gegen den Beklagten erworben haben konnte, weil dieser die Nichtzu-
lassungsbeschwerde nicht fristgerecht begriindet hatte. Es kann dahinstehen,
ob der Klager wegen seines Schreibens an den Beklagten vom 7. Februar
1995 schon vor Beendigung des Mandats des Beklagten gewuBt hat, daf3 ihm
mabglicherweise ein RegreBanspruch gegen den Beklagten zustand. Jedenfalls
hat der Beklagte unstreitig den Klager nicht darauf hingewiesen, daB3 ein sol-
cher Anspruch der kurzen Verjahrung nach § 51 b BRAO unterlag. Der erfor-
derliche Hinweis hatte sich zumindest auf den Wortlaut dieser Vorschrift er-
strecken missen (vgl. fir den Steuerberater BGHZ 114, 150, 159). Da der Be-
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klagte schon einen solchen Hinweis unterlassen hat, kann es dahinstehen, ob
im vorliegenden Fall weitere Angaben - etwa zum Beginn oder Ende der Ver-

jahrung - erforderlich waren.

Es ist davon auszugehen, daB diese Unterlassung vom Beklagten zu
vertreten ist (§ 276 BGB; vgl. BGHZ 94, 380, 387; 129, 386, 391). Denn dieser
hat ein Verschulden nicht ausgeraumt (vgl. BGHZ 129, 386, 391 f; BGH, Urt. v.
20. Juni 1996 - IX ZR 106/95, WM 1996, 1832, 1835).

e) Die Revision rigt auch mit Recht die Hilfsbegrindung des Berufungs-
gerichts, eine Verletzung der sekundaren Hinweispflicht sei fir die Priméarver-
jahrung eines vertraglichen RegreBanspruchs des Klagers gegen den Beklag-

ten nicht ursachlich gewesen.

Zwar kann ein solcher Ursachenzusammenhang entfallen, wenn der
Mandant trotz Kenntnis seines RegreBanspruchs und der Verjahrungsregelung
des § 51 b BRAO die Primarverjdhrung nicht verhindert hat (BGH, Urt. v.
26. Februar 1985 - VI ZR 144/83, NJW 1985, 1151, 1152; v. 21. Januar 1988
- IX ZR 65/87, WM 1988, 629, 631). Eine solche Kenntnis hatte der Klager aber
nicht aufgrund des Schreibens des Beklagten zu 2 vom 28. Juli 1994, das des-
sen Mandat betrifft und nicht auf § 51 BRAO a.F. oder § 51 b BRAO n.F. ver-

weist.

Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts ist nicht davon auszuge-
hen, daB der Klager als promovierter Jurist und Rechtsbeistand die erforderli-
chen Rechtskenntnisse beziglich der Verjahrung einer RegreBforderung ge-

gen einen Rechtsanwalt gehabt hat. Nach seiner Behauptung hat der Klager
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besondere Kenntnisse und Erfahrungen nur im Arbeits- und Sozialrecht; mit
Rucksicht darauf hat der Beklagte schon keinen Beweis daflr angetreten, daB
der Klager nicht belehrungsbedurftig gewesen ist (vgl. fur die Notarhaftung:
BGH, Urt. v. 27. Oktober 1994 - IX ZR 12/94, NJW 1995, 330, 331; v. 25. April
1996 - IX ZR 237/95, NJW 1996, 2037, 2038; fiir die Anwaltshaftung: Fischer,
in: Zugehor, Handbuch der Anwaltshaftung 1999 Rdnr. 1009). Vielmehr spricht
die Lebenserfahrung nach den Regeln des Anscheinsbeweises dafir, daB3 der
Klager einen Hinweis des Beklagten auf die Verjahrungsregelung fur einen
moglichen RegreBanspruch beherzigt und die Priméarverjahrung vermieden
hatte (vgl. BGHZ 123, 311, 314 ff; 126, 217, 222 ff; 129, 386, 392 f).

f) Der Sekundéranspruch des Kléagers entfallt entgegen der Ansicht der
Revisionserwiderung nicht wegen eines Mitverschuldens des Klagers (§ 254
BGB; vgl. BGH, Urt. v. 15. April 1999, aaO 1336).

Die Erfullung der Mandatspflichten obliegt allein dem Rechtsanwalt.
Auch ein rechtskundiger Mandant darf grundsétzlich darauf vertrauen, daB3 sein
Rechtsanwalt seine Pflichten vertragsgerecht erfullt, ohne daB daflir eine Kon-
trolle notwendig ist. Deswegen kann auch einem solchen Auftraggeber in der
Regel nicht vorgeworfen werden, er hétte das, wortber ihn sein Rechtsanwalt
hatte unterrichten mussen, bei genugender Sorgfalt selbst feststellen kénnen
und muassen (BGH, Urt. v. 19. Dezember 1991 - IX ZR 41/91, WM 1992, 739,
740; v. 24. Juni 1993 - IX ZR 216/92, WM 1993, 1889, 1894, v. 20. April 1993
-IX ZR 101/92, WM 1993, 1508, 1511; v. 13. Marz 1997 - IX ZR 81/96, WM
1997, 1392, 1395). Dies gilt auch fur die anwaltliche Pflicht zur Aufklarung des
Mandanten Uber einen moglichen RegreBanspruch und die dafur maBgebliche
Verjahrungsregelung (BGH, Urt. v. 15. April 1999, aaO 1336).
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3. Der Klager hat die Verjahrung, die wegen des Sekundéaranspruchs
gemaf § 51 b Fall 2 BRAO mit der Beendigung des Auftrags des Beklagten am
7. Februar 1995 begonnen hat (vgl. BGHZ 94, 380, 389 f), durch Einreichung
der Klage bei Gericht am 16. Januar 1998 unterbrochen (§§ 209 Abs. 1, 211,
217 BGB, 253, 270 Abs. 3 ZPO). Zwar ist diese dem Beklagten erst am 4. Mai
1998 zugestellt worden. Das Berufungsgericht hat - von seinem Rechtstand-
spunkt aus folgerichtig - nicht geprift, ob diese Zustellung im Sinne des § 270
Abs. 3 ZPO "demnéchst" erfolgt ist. Dies ist aber aufgrund des insoweit un-
streitigen Akteninhalts zu bejahen, weil der Klager die Verzdgerung nicht zu
vertreten hat (vgl. BGH, Urt. v. 25. November 1985 - Il ZR 236/84, NJW 1986,
1347, 1348; v. 9. November 1994 - VIII ZR 327/93, NJW-RR 1995, 254).

Der Klager hat dazu entgegen der Ansicht der Revisionserwiderung
nicht in vorwerfbarer Weise beigetragen, indem er seine Klageschrift vom
15. Januar 1998 an die "Mahnabteilung" des Amtsgerichts zu dem Aktenzei-
chen des Mahnverfahrens gegen den Beklagten zu 2 gerichtet hat mit der Er-
klarung, er erstrecke die Klage auf den Beklagten zu 1; ein entsprechender
Gerichtskostenvorschuf3 ist am 19. Januar 1998 eingegangen. Da das Verfah-
ren beim Amtsgericht anhéngig war, héatte die Klage gegen den Beklagten zu 1
entweder durch dieses Gericht oder durch das Landgericht, an das der Rechts-
streit nach dem bereits erhobenen Widerspruch des Beklagten zu 2 gegen den
Mahnbescheid alsbald abzugeben war (§ 696 Abs. 1 ZPO), unverziglich von
Amts wegen zugestellt werden missen (§§ 270 Abs. 1, 271 Abs. 1, 495 ZPO).
Die Zustellung der Klageschrift ist aber erst veranlaBt worden, nachdem im
Verhandlungstermin vor dem Landgericht am 21. April 1998 festgestellt worden
war, daB die Zustellung fehlte. Nachdem die Klage gegen den Beklagten zu 1
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in die gerichtliche Verfligungsgewalt gelangt war, hatte der Klager keinen Ein-
fluB auf den Zeitpunkt der Zustellung; es gibt keine Anhaltspunkte dafir, daB er
die Verzogerung erkannt hat oder héatte erkennen kénnen (vgl. BVerfG NJW
1994, 1853 f; BGH, Urt. v. 9. November 1994, aaO).

Das Berufungsurteil ist nicht aus einem anderen Grunde im Ergebnis
richtig (§ 563 ZPO).

1. Nach dem vorliegenden Sach- und Streitstand hat der Klager einen
Schadensersatzanspruch gegen den Beklagten wegen Schlechterfiillung eines
Anwaltsvertrags (§§ 611, 675 BGB) dem Grunde nach.

a) Nach seinem Vorbringen hat der Klager den Beklagten beauftragt,
seine Interessen im weiteren ArbeitsgerichtsprozeB3 wahrzunehmen, insbeson-
dere Beschwerde gemaB § 72 a ArbGG wegen der Nichtzulassung der Revisi-
on gegen das Urteil des Landesarbeitsgerichts zu erheben; das Entgelt sollte
sich daraus ergeben, daB der Klager den Beklagten mit mindestens 50 Arbeits-
stunden bei Verbandsarbeit unterstitzt hatte. Danach ist ein Anwaltsvertrag
zustande gekommen mit der Verpflichtung des Beklagten, fiir den Klager in
dessen ArbeitsgerichtsprozeB tatig zu werden (vgl. BGH, Urt. v. 23. Januar
1981 - V ZR 198/79, VersR 1981, 460, 461; v. 21. Marz 1991 - IX ZR 186/90,
NJW 1991, 2084, 2085 f). Dementsprechend hat der Beklagte die Beschwerde

eingelegt und eine Verlangerung der Begriindungsfrist beantragt. Damit hat er
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bei Wurdigung aller Umstande selbst zum Ausdruck gebracht, daB er den Kl&-
ger als Rechtsanwalt vertreten hat. Dem AbschluB3 eines Anwaltsvertrages
stand es nicht entgegen, wenn gemalB dem Klagevortrag der Vergltungsan-
spruch des Beklagten (§§ 611, 612 Abs. 1, 675 BGB in Verbindung mit der
Bundesgeblhrenordnung fur Rechtsanwélte) mit einem solchen des Klagers

wegen erbrachter Dienstleistungen verrechnet werden sollte.

Der Beklagte hat einen VertragsschluB3 nicht in rechtserheblicher Weise
bestritten. Dazu hat er vorgetragen, dem Klager sei bekannt gewesen, daf er -
der Beklagte - im November 1994 selbst bei Zahlung eines Honorars weder
Zeit noch Lust gehabt habe, eine Nichtzulassungsbeschwerde zu verfassen;
sein Angebot an den Kléger habe darin bestanden, daB er, falls der Klager
rechtzeitig einen verwendbaren Text vorlegen sollte, diesen auf seinem Brief-
bogen an das Bundesarbeitsgericht weiterleiten wirde. Damit hat der Beklagte
aber keine unverbindliche Gefélligkeit dargelegt. Mit Rucksicht auf den Zweck
und die sich daraus ergebende Bedeutung der Tétigkeit des Beklagten flr den
Klager sowie die damit verbundene Interessenlage der Parteien durften und
muBten diese die wechselseitigen Erklarungen verstandigerweise als Vertrags-
schluB werten (vgl. BGH, Urt. v. 22. Juni 1956 -1ZR 198/54, NJW 1956,
1313 f; v. 14. November 1991 - lll ZR 4/91, NJW 1992, 498). Selbst wenn der
rechtskundige Klager - das hat dieser bestritten - die Beschwerdebegrundung
entwerfen sollte, so blieb doch der Beklagte gegenitber dem Beschwerdege-
richt far den Inhalt des Schriftsatzes verantwortlich (vgl. BGH, Urt. v.
17. Dezember 1987 - IX ZR 41/86, NJW 1988, 1079, 1082; v. 24. Marz 1988 -
IXZR 114/87, NJW 1988, 3013, 3014 fir das Verhaltnis des ProzeBbevoll-
méchtigten zu einem Verkehrsanwalt). Dafur, daB der Beklagte dies nicht ver-

kannt hat, spricht, daB er selbst seine Tétigkeit als Mandat bezeichnet hat.
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b) Der Beklagte hat seine Vertragspflicht verletzt, indem er die Nichtzu-
lassungsbeschwerde nicht in der Frist des § 72 a Abs. 3 Satz 1 ArbGG be-
grindet hat.

c) Die Pflichtverletzung beruht auf Fahrlassigkeit (§ 276 BGB), weil der
Beklagte diese Notfrist rechtsirrig fur verlangerbar gehalten und infolgedessen
einen Tag vor Fristablauf einen unzuldssigen Verlangerungsantrag gestellt hat.
Bei Beachtung der erforderlichen Sorgfalt hétte der Beklagte die Pflichtwidrig-
keit seines Verhaltens erkennen und sich daraus ergebende Nachteile fir den

Klager vermeiden kénnen.

2. Es steht bisher nicht fest, daB der Klager durch die schuldhafte

Pflichtverletzung des Beklagten den geltend gemachten Schaden erlitten hat.

Far den haftungsausfillenden Ursachenzusammenhang zwischen der
anwaltlichen Pflichtverletzung und dem geltend gemachten Schaden hat der
Tatrichter geman § 287 ZPO festzustellen, was geschehen wére, wenn der
Rechtsanwalt sich vertragsgerecht verhalten hétte, und wie die Vermdgenslage
des Mandanten dann ware. Dieser tragt insoweit die Beweislast, die durch den
Beweis des ersten Anscheins und die - gegenlber § 286 ZPO - geringeren
Anforderungen des § 287 ZPO an die Darlegungslast und das Beweismaf3 er-
leichtert wird (BGHZ 123, 311, 315 ff; 126, 217, 222 ff; BGH, Urt. v.
5. November 1992 - IX ZR 12/92, NJW 1993, 734). Einen erstattungsfahigen
Schaden hat der Mandant in der Regel dann erlitten, wenn er einen ProzeB
verloren hat, den er bei sachgeméaBer anwaltlicher Vertretung gewonnen hétte.

FiUr diese hypothetische Beurteilung ist maBgeblich, wie der VorprozeB nach
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Auffassung des Gerichts, das mit dem RegreBanspruch befafit ist, richtigerwei-
se hétte entschieden werden missen. Dabei ist auszugehen von dem Sach-
verhalt, der dem Gericht des Vorprozesses unterbreitet und von diesem aufge-
klart worden ware. Die Beweislastregeln des Vorverfahrens gelten grundséatz-
lich auch fur den RegreBprozeB (BGHZ 133, 110, 111 ff m.w.N.).

a) Danach hat der Klager zunachst darzulegen, daB eine rechtzeitige
Begrundung der Nichtzulassungsbeschwerde (§ 72 a Abs. 3 ArbGG), die allein
auf eine Divergenz im Sinne des § 72 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG gestitzt werden
konnte (§ 72 a Abs. 1 ArbGG), nach der Rechtsprechung des Bundesarbeits-
gerichts (AP § 72 a ArbGG 1979 - Divergenz) zuldssig gewesen wére und in
der Sache zur Zulassung der Revision gefuhrt hatte. Sodann ist diese Frage
- nach Stellungnahme des Beklagten - vom RegreBgericht geméaB § 287 ZPO

ZU beantworten.

Insoweit kann der Senat nicht selbst entscheiden. Es ist nicht sicher,
daB die Parteien dazu bereits abschlieBend vorgetragen haben. In den Vorin-
stanzen hat die Verjahrungsfrage im Vordergrund gestanden. Zur haftungs-
ausfullenden Kausalitat hat sich die Revision nur pauschal, die Revisionserwi-

derung gar nicht geduBert. AuBerdem fehlt eine tatrichterliche Beurteilung.

b) Sollte das Berufungsgericht zu dem Ergebnis gelangen, daB bei
rechtzeitiger Begrundung der Nichtzulassungsbeschwerde die Revision hétte
zugelassen werden mussen, so wird es aufgrund des Vorbringens der Parteien,
das ebenfalls noch nicht als abschlieBend angesehen werden kann, gemaf
§ 287 ZPO zu entscheiden haben, ob die Revision zu der rechtskraftigen Ent-

scheidung héatte fuhren mussen, daB der Klager in einem Arbeitsverhéltnis mit
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der O. GmbH gestanden hat (vgl. dazu BAG 78, 343, 347 ff; JR 1999, 413,
415 f; ZIP 1999, 1854, 1855; AP zu § 611 BGB - Abhéangigkeit) und infolgedes-
sen die im VorprozeB eingeklagten Zahlungsanspriiche héatten zuerkannt wer-
den missen. Insoweit hat der Klager zumindest einen Anspruch auf Lohnfort-
zahlung aus einem Arbeitsverhaltnis wegen unfallbedingter Arbeitsunfahigkeit

vom 8. Januar 1991 bis 17. Marz 1991 schllUssig dargelegt.

Kreft Kirchhof Fischer
Zugehor Ganter



