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Nachschlagewerk:  Ja
BGHZ: nein

7. AndVO zur 2. DV-BEG Art. II Abs. 1 bis 4 und gleich-
lautende Ubergangsvorschriften der spiteren Anderungs-
verordnungen,

Die Uberleitung unanfechtbar festgesetzter Mindestrenten
in das Recht der 7. und hachfolgenden Anderungsverordnun-
gen richtet sich nicht nach den Grundsdtzen der Urteile
des Bundesgerichtshofs RzW 1976, 116 Nr. 31 und vom

15. Dezember 1977 - IX ZR 122/76 (zur Verdffentlichung
bestimmt), auch wenn der Antragsteller im Ausgangsver-
fahren sein Einverstandnis mit der Mindestrente erklart
hatte.
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

IX ZR 129/76 URTEIL Verkiindet am
1. Juni 1978
Pohl,
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftastelle

in dem Entschadigungsrechtsstreit

Freistaat Bayern,
vertreten durch das Bayerische Staatsministerium der Finanzen,
Odeonsplatz 4, Minchen,

, Beklagter und Revisionskliger,
~ ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt [N -

gegen

David Deszoe DD ,
HEE® str. Nr. @D, BSER/ Israel,

Klidger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. -
, -

und




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

//fz?f

Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 27, April 1978 durch die Rich-
ter Dr. Thumm, Zorn, Fuchs, Portmann und Gidrtner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 15, Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen
vom 22, September 1976 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iliber die aulergerichtlichen Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen,

Das Revisionsverfahren ist gebiihren- und auslagenfrei.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Klédger, der am 1., Oktober 1964 seinen Anspruch auf Ent-
schddigung flir Schaden an Kérper oder-Gesundheit begriindet hat-
te, erklérte sich am 26, Oktober 1964 mit der Einstufung in
den einfachen Dienst und am 10. September 1965 "mit der Jje-
weiligen gesetzlichen Mindestrente einverstanden®"., Durch den
am 13, April 1966 zugestellten Bescheid vom 28. Mérz 1966 ge-
wihrte die Behtrde neben Heilverfahren und Kapitalentschddigung
ab 1. November 1953 die Mindestrente (§ 32 Abs. 1 BEG) wegen
einer verfolgungsbedingten Beeintrdchtigung der Erwerbsfdhig-
keit von 30 %. Dazu heift es in der Begriindung:
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"Der Antragsteller ist antragsgemdf einem Bundes-
beamten des einfachen Dienstes gleichgestellt wor-
den. Der Hundertsatz des Diensteinkommens (§ 31

Abs. 2, 3 und 5) wird nicht festgesetzt. Der Antrag-
steller hat sich mit der Zuerkennung der Mindestrente
einverstanden erklart."

In dem am 19. Juli 1967 zugestellten Bescheid vom 18. Juli 1967
erhchte die Behorde ohne Antrag des Klidgers die Rente auf die
durch die 7. AndvVO (BGBl 1966, I, 285) geanderten Mindestrenten-
sidtze und lehnte weitergehende Anspriiche ab,

Im Juni 1968 stellte der Kléger einen Verschlimmerungsantrag
gemdn §§ 35, 206 BEG; er sei nunmehr verfolgungsbedingt um
60 %, insgesamt um 100 % in seiner Erwerbsfihigkeit gemindert.
Im Mdrz 1972 wiederholte der Kl&ger diesen Antrag. Die Rente
wurde zundchst nur entsprechend den Steigerungen der Mindest-
betrige in § 21 a der 2., DV-BEG durch die 8. bis 11. AndVO
erhcht. Erst durch Bescheid vom 5. April 1973 setzte die Be-
horde wegen Verschlimmerung des Verfolgungsleidens ab 1. April
1972 die Rente neu auf den Mindestbetrag fiir eine verfolgungs-
bedingte Beeintrdchtigung der Erwerbsfihigkeit von 40 % fest
und lehnte unter Hinweis auf das Einverstidndnis mit der Mindest-
rente weitergehende Anspriiche ab.

Vor dem Landgericht verlangte der Kl&dger, notfalls im Wege
der Abhilfe, ab 1. April 1972 fiir eine verfolgungsbedingte Min-
derung der Erwerbsfihigkeit von 40 % 42,5 vH der Vergleichsbe-
ziige des einfachen Dienstes, weil er seine Frau unterhalten
misse, seine Erwerbsunfihigkeit von 50 % bei Erlaf des Ausgangs-
bescheids auf 100 % angestiegen sei und seine wirtschaftliche
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Lage sich wesentlich verschlechtert habe, Das Landgericht
wies die Klage ab, Entsprechend dem gednderten, auf die Grund-
sdtze des Urteils des Bundesgerichtshofs RzW 1976, 116 Nr. 31
gestiitzten Berufungsantrag erkannte das Oberlandesgericht fir
die Zeit vom 1, September 1965 bis 31. Juli 1976 eine Renten-
nachzahlung von 6.364 DM nebst Zinsen und ab 1. August 1976
die Mindestrente iibersteigende Monatsbetrige von 89 DM zu.

Mit der Revision erstrebt der Beklagte die Wiederherstellung
des Urteils des Landgerichts. Der Kliger bittety das Rechts-
mittel zurlickzuweisen.,

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht legt seiner Entscheidung die nach § 206
BEG zu beriicksichtigende Anderung der verfolgungsbedingten
Minderung der Erwerbsfihigkeit des Kldgers von 30 auf 40 %
ab 1. April 1972 zugrunde. Die Verurteilung des Beklagten,
statt der jeweiligen Mindestrente ab 1. September 1965 27,5 vH
und ab 1. April 1972 32,5 vH der Vergleichsbeziige des einfachen
Dienstes in der 3. Altersstufe zu zahlen, stiitzt es auf die im
Urteil des Bundesgerichtshofs RzW 1976, 116 Nr. 31 zum Mindest-
rentenvergleich entwickelten Grunds&dtze., Die Erkldrung des Kla-
gers vom September 1965, mit der Mindestrente einverstanden zu
sein, besage nicht, daB unter allen kiinftigen Bedingungen und
fiir immer auf eine hdhere als die Mindestrente verzichtet wor-
den sei. Es mache keinen Unterschied, ob ein Verfolgter erklére,
er sei mit der Jjeweiligen gesetzlichen Mindestrente einverstan-
den, oder ob er das Angebot der Behtrde auf AbschluBl eines Min-
destrentenvergleichs annehme. In beiden F&dllen hdtten die Ver-
folgten mit dem Beklagten unter ausdriicklichem Verzicht auf
die Ermittlung der gemdB § 31 Abs. 3 und 4 BEG erheblichen



Umsténde die Rentenhthe festgelegt. Deshalb sei den in den
Entscheidungen des Bundesgerichtshofs vom 29. Januar 1976
(RzW 1976, 116 Nr, 31 und IX ZR 95/71 entwickelten Grund-
sédtzen auch dann zu folgen, wenn das Verfahren im Hinblick
auf eine Mindestrentenerkldrung durch einen Bescheid abge-
schlossen worden sei. Dafl sich nur die Berechtigten aus den
Mindestrentenvergleichen auf die Leistungsverbesserungen der
fnderungsverordnungen zur 2. DV-BEG berufen diirften, die
Berechtigten aus einem einverst&ndlich ergangenen Mindest-
rentenbescheid Jjedoch nicht, konne nicht Rechtens sein, Die
Ansicht des Bundesgerichtshofs, daB die einen Mindestrenten-
vergleich abschlieBenden Parteien die Berechnungsmerkmale
Einstufung und Hundertsatz nicht in den Vergleich aufgenom-
men hitten, weil sie keine Rente ergiben, die den vereinbar-
ten Mindestbetrag des § 32 Abs. 1 BEG erreichte, gelte in
gleicher Veise fiir den Fall, daffi das friihere Verfahren mit
dem ausdriicklichen Einverstédndnis des Verfolgten durch einen
Mindestrentenbescheid beendet worden sei. Der vom Bundesge-
richtshof abschliefiend erdrterte Gesichtspunkt, daB die Teil-
nahme der Mindestrentenvergleiche an den Rentenanhebungen
nach der Anlage zu § 13 der 2. DV-BEG auf der Grundlage des
einfachen Dienstes und des mittleren Hundertsatzes sowohl
den Belangen der Rentenberechtigten wie auch den bei Ab-
schluf3 des Vergleichs bestimmend gewesenen Verwaltungsin-
teressen des beklagten Landes Rechnung trage, gelte ebenfalls
fiir die Anpassung der Mindestrentenbescheide., Danach stehe
dem Kliger gemdBS Art. II Abs. 1 der 7. AndVO und der weiteren
Anderungsverordnungen zur 2. DV-BEG der Rentenanspruch ab

1. September 1965 in der Hohe zu, wie er sich aus der Besol-
dungsiibersicht (Anlage zu § 13 der 2., DV-BEG) nach dem Mittel-
wert der Hundertsatzspanne des § 31 Abs, 6 BEG im einfachen
Dienst und der 3. Altersstufe ergebe.
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Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision sind
begriindet.

Als die dem Kldger zustehende Rente hat der unanfechtbar
gewordene Bescheid vom 28. Mdrz 1966 die Mindestrente (§ 32
Abs. 1 BEG) fir eine verfolgungsbedingte Beeintridchtigung
der Erwerbsfdhigkeit von 30 % festgesetzt. Von einer An-
derung der nach § 206 BEG maBgebenden Verhdltnisse abge-
sehen, kann dem Kldger deshalb eine hthere Rente nur zuer-
kannt werden, wenn und soweit die seit ErlafB des Bescheids
verkiindeten Anderungsverordnungen zur 2, DV-BEG es zulassen,
die Bestandswirkung des Bescheids zu durchbrechen. Nach Art. II
Abs, 1 der am 4, Mai 1966 verkiindeten 7. Andv0 (BGBl1 I 285)
und den gleichlautenden Ubergangsvorschriften der nachfol-
genden Anderungsverordnungen steht die Unanfechtbarkeit eines
Bescheids nur einer erneuten Entscheidung auf Grund der Jjeweili-
gen Anderungsverordnung nicht entgegen. Die 7. BndVO regelte in
den §§ 15, 15a der 2, DV-BEG die Hundertsatzbemessung neu., Des-
halb konnte die auf Grund der 7. LndVO ergehende erneute Ent-
scheidung den Rentenhundertsatz abweichend von der unanfecht-
baren Ausgangsentscheidung erstmals festsetzen, um dem Be-
rechtigten die Leistungsverbesserungen dieser Verordnung
zugute kommen zu lassen. Die 8. und die nachfolgenden An-
derungsverordnungen haben dagegen die rechtlichen Grundlagen
flir die Berechnung der Rente nicht ge&ndert. Die linearen
Rentenerhthungen, die sie in der Anlage zu § 13 oder in § 2la
der 2, DV-BEG gebracht haben, waren ohne erneute Priifung der
Anspruchsvoraussetzungen nach den Merkmalen der bestandskr&f-
tig zuerkannten Rente festzusetzen (BGH RzW 1971, 211 Nr. 10;
1974, 109).



Der auf Grund der 7. AndV0 ergangene unanfechtbar gewor-
dene Bescheid vom 18, Juli 1967 hat, ohne einen Hundertsatz
zu bestimmen, nur die im Ausgangsverfahren zuerkannte Min-
destrente entsprechend dem neuen § 21 a der 2. DV-BEG erhtht
und weitergehende Anspriiche abgelehnt, Auf Grund der spédteren
Anderungsverordnungen waren mithin auch nur die Steigerungen
der Mindestrente gemif der Jjeweiligen Anderung des § 21 a
der 2. DV-BEG zu gewéhren.

Die davo: abweichenden Grunds#dtze, die der Bundesgerichtshof
in den Urteilen RzW 1976, 116 Nr. 31 und vom 15. Dezember 1977
- IX ZR 122/76 (zur Versffentlichung bestimmt) zur Anpassung
der sogenannten Mindestrentenvergleiche an die Leistungsver-
besserungen der nachfolgenden Anderungsverordnungen zur 2. DV-
BEG dargelegt hat, k6nnen hier nicht angewendet werden. Die
Rechtsfolgen einer sogenannten Mindestrentenerkldrung unter-
scheiden sich grundlegend von den Wirkungen eines Vergleichs,
in dem Antragsteller und Beh6rde die Mindestrente unter Ver-
zicht auf die Feststellung der nach § 31 Abs. 3 und &4 BEG
erneblichen Umsténde vereinbart haben. Eine solche Verein-
barung schliefBt das Verfahren ab. Sie bindet die Parteien.
Es 1ist ihnen verwehrt, die vertragliche Grundlage einseitig
zu dndern, insbesondere die ausgeschlossene Ermittlung Jener
Umcstédnde in einem neuen Verfahren durchzusetzen. Auch die
7. indV0, die wegen ihrer weitgehenden Rechtsidnderungen in
§$ 15, 15a der 2, DV-BEG eine Sonderstellung einnimmt (vgl.
BGH RzWY 1971, 211 Nr. 10), erdffnete diese Mdglichkeit nicht.
Absatz 4 und der entsprechend anzuwendende Absatz 1 des Art, II
der 7. AndVO sehen ebenso wie die gleichlautenden Ubergangsvor-
schriften der nachfolgenden Anderungsverordnungen die Anfech-
tung eines Vergleichs nicht vor. Deshalb hat die Uberleitung
in das durch die Anderungsverordnungen zur 2., DV-BEG geschaf-
fene Recht an die im Mindestvergleich vereinbarten oder aus
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ihm zu erginzenden Berechnungsmerkmale anzukniipfen (BGH
RzW 1976, 116 Nr, 31; Urteil vom 15. Dezember 1977 -

X ZR 122/76, zur Versffentlichung bestimmt). Dabei bleibt
Jjedoch ein ausdriicklicher Ausschufl klinftiger Leistungsver-
besserungen im Vergleich unberiihrt (Abs. 4 der Ubergangsvor-
schriften der 7. und nachfolgenden Anderungsverordnungen).

Dagegen wird der Anspruch durch das wadhrend des Ausgangs-
verfahrens erkldrte Einverstdndnis mit der Mindestrente auch
nicht teilweise mit bindender Wirkung fiir die Zukunft geregelt.
Es schliefBt insbesondere die kiinftige Feststellung der nach
§ 31 Abs. 3 und 4 BEG erheblichen Umstiénde und die Festsetzung
einer dementsprechenden berechneten Rente nicht aus. Denn durch
eine einseitige Erkldrung des Antragstellers konnen einzelne
Elemente der Anspruchsberechnung nicht fiir die nachfolgende
Entscheidung festgelegt werden (vgl. BGH RzW 1967, 326; 1970,
75). Die Angabe eines Berechnungsmerkmals begrenzt den An-
spruch nur dann und insoweit, als sich daraus der Betrag, die
bezifferte Hohe des geltend gemachten Anspruchs ergibt (vgl.
BGH RzW 1964, 406; 520; 1967, 326; Urteil vom 10. November
1977 - IX ZR 17/73). Einen Teilverzicht hat hier der Tatrich-
ter ohne Rechtsfehler verneint. Dem Einversténdnis mit der
Mindestrente kann in einem solchen Fall lediglich die Be-
schrinkung des Antrags auf die Hochstbetrdge des § 32 Abs. 1
BEG und des § 2la der 2. DV-BEG (bei einer verfolgungsbeding-
ten Beeintrdchtigung von 80 bis 100 %) entnommen werden (BGH
Beschlu8 vom 31, Januar 1978 - IX 2ZB 491/76), sofern es nicht
durch die Angabe eines niedrigeren Minderungsgrades erganzt
igt. Eine Antragsbeschrinkung hat nur zur Folge, dafB der An-
tragsteller nicht beschwert ist, wenn die Behtrde ihm h&here
Leistungen vorenthdlt., Seinen Antrag kann der Antragsteller



dndern und auch mit tatsdchlichen Angaben zur Einstufung
und zum Hundertsatz belegen. Soweilt der Bescheid die bean-
tragten Leistungen nicht zuerkennt, kann ihn der Antrag-
steller anfechten., Noch im zweiten Rechtszug ist die Er-
weiterung, aber auch die Anderung der Klage durch Einfijh-
rurig eines bisher nicht erdrterten Sachverhalts zuldssig
(BGH RzW 1975, 174 Nr. 6 mit Nachweisen). Danach besteht
kein Grund, durch Entscheidungen festgesetzte Renten im
Uberleitungsrecht der Anderungsverordnungen wie Vergleiche
zu behandeln, weil sie auf sogenannte Mindestrentenerklarun-
gen ergangen sind.

Seit der 9. Anderungsverordnung sind zwar die Vergleichs-
beziige der Anlage zu § 13 der 2. DV-BEG erheblich stirker an-
gehoben worden als die Mindestbetrige des § 2la der 2. DV-
BEG. Daraus kann aber der Klager kein Recht auf eine hohere
Rente herleiten, Weder die Ermichtigung in § 42 Abs. 3 BEG
noch Verfassungsrecht verpflichteten die Bundesregierung, die
Mindestbetrige des § 32 Abs. 1 BEG im gleichen Verh#ltnis
wie die Dienst- und Versorgungsbeziige der Bundesbeamten zu
erhdhen, Der Zweck der Mindestsdtze, den Geschéddigten trotz
ginstiger personlicher und wirtschaftlicher Verhdltnisse nur
nach der Beeintrichtigung ihrer Erwerbsfdhigkeit bemessene
Mindestrenten zu sichern, gebot es nicht, diese auch an die
strukturellen Verbesserungen der Beamtenbeziige anzupassen.,

Das Berufungsurteil wird deshalb aufgehoben. Der Rechts-
streit ist Jjedoch nicht zur Endentscheidung reif,

Der Kl&ger hat Abhilfe gegeniiber dem unanfechtbar gewordenen
Bescheid vom 18. Juli 1967 beantragt. Der Erfolg des Antrags
setzt nach den Grundsitzen der Entscheidungen des Bundesgerichts-
hofs RzW 1972, 341; 344 zunichst voraus, daB der Beklagte keine
oder Keine féhlérfreien Ermessenserwigungen (§ 211 Abs, 1 BEG),




die seine Ablehnung einer erneuten Entscheidung in der

Sache rechtfertigen, bis zur SchluBverhandlung vor dem
Tatrichter darlegt. Nur wenn dem so ist, muBl entschieden
werden, ob der Bescheid vom 18. Juli 1967 im Ergebnis un-
richtig ist (vgl. hierzu BGH Urteil vom 16. Februar 1978

- IX ZR 112/76, zur Versffentlichung bestimmt). Falsch ist
seine Ablehnung weitergehender Anspriiche, wenn dem Kl&ger
bei richtiger Anwendung des Art. II Abs, 1 der 7. AndVvo

zur 2. DV-BEG auf Grund der §§ 15, 15a der 2. DV-BEG statt
der Mindestrente eine hthere Hundertsatzrente fir die ver-
folgungsbedingte Minderung seiner Erwerbsfdhigkeit von 30 %
hitte zuerkannt werden miissen. Diese Entscheidung erfordert
die Ermittlung der nach § 31 Abs. 4 BEG erheblichen perstn-
lichen und wirtschaftlichen Verhdltnisse aus der Zeit vom

1. September 1965 bis Juli 1967. Rechtfertigen sie einen
Hundertsatz, der unter Beibehaltung der Einstufung in den
einfachen Dienst und bei einer verfolgungsbedingten Beein-
trichtigung der Erwerbsfdhigkeit von 30 % nach der Anlage
zu § 13 der 2. DV-BEG in der Fassung der 7. AndVO eine
hohere als die im Bescheid vom 18, Juli 1967 zuerkannte
Rente ergibt, tritt fiir die Anpassung an die linearen
Leistungsverbesserungen der 8. und nachfolgenden Anderungs-
verordnungen an die Stelle des unrichtigen Bescheids die
Abhilfeentscheidung; dem Klager ist die nach dem Hundert-~
satz der Vergleichsbeziige des einfachen Dienstes errechnete
Rente ab 1. September 1965 zuzuerkennen, soweit der Beklagte
keine durchgreifenden Ermessenserwdgungen gegen eine den ge-
setzlichen Anspruch voll ausschopfende Abhilfe darlegt. Kann
auf Grund der erneuten Sachpriifung nicht festgestellt werden,
daB der Bescheid vom 18. Juli 1967 zu Unrecht Anspriiche ab-
gelehnt hat, bleibt seine Bestandskraft unangetestet. Ab-
hilfe findet dann nicht statt; dem Kl&ger steht nur der
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Anspruch auf die Mindestrente in der jeweiligen durch
§ 21 a BEG der 2, DV-BEG bestimmten Hshe zu.

Die danach notwendigen Entscheidungen kann das Revisions-
gericht nicht treffen. Deshalb wird der Rechtsstreit an das
Berufungsgericht zurlickverwiesen,

Dr. Thumm RiBGH Zorn unterzieht Fuchs
sich einer Kur und kann
infolgedessen nicht un~
terschreiben.

Dr. Thumm

Portmann Gdrtner
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