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BEG § 30 ; 2. DV-BEG § 10 Abs. 1 ; EEG-SchlußG A rt. V III  Abs. 1

A rt. V III  Nr. 1 Satz 1 BEG-SchlußG g i l t  n ic h t  f ü r  d ie  
Ansprüche au f E rs ta t tu n g  von H e ilv e r fa h re n s k o s te n , 
wenn d e r G esundheitsschaden  e r s t  nach dem 31. Dezember 1968 
a l s  v e rfo lg u n g sb e d in g t an e rk an n t worden i s t .

I
Die Anmeldung d ie s e r  Ansprüche i s t  n ic h t  au f e in  Ja h r  nach 
Z u s te llu n g  d e r  E n tscheidung  über d ie  Anerkennung oder nach 
R ech tsw irksam keit e in e s  en tsp rechenden  V e rg le ich s  b e f r i s t e t ;  
es  g e l te n  d ie  a llg em ein en  G rundsätze ü b e r d ie  Verwirkung 
(§  242 BGB).

BGH, U rt. v . 23. Ju n i 1977 -  IX ZR 129/74 -  OLG F ra n k fu r t
LG Wiesbaden
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Der IX. Z iv i l s e n a t  des B u n d esg e rich tsh o fs  h a t  au f 
d ie  m ündliche V erhandlung vom 2 . J u n i 1977 durch 
d ie  R ic h te r  Dr. Thumm, H enkel, Fuchs, Portm ann und 
D r. Lang

fü r  Recht e rk a n n t:

Die R ev isio n  des b e k la g te n  Landes gegen 
das U r t e i l  des 10. Z iv i l s e n a ts  des Ober- 

^L andesgerich ts F ra n k fu r t  (Main) vom 
28. Ju n i 1974 w ird  zu rückgew iesen .

Das R e v is io n sv e rfa h re n  i s t  gebühren- und 
a u s la g e n f r e i .  Die a u ß e rg e r ic h tl ic h e n  
Kosten t r ä g t  das b e k la g te  Land.

Von R ech ts wegen 

T a tb estan d

Die K läg e rin  m eldete  im Dezember 1965 Ansprüche 
au f  E n tschäd igung  fü r  G esundheitsschaden  n ach . Durch 
B escheid  vom 30 . November 1970 s e t z t e  d ie  E n tsc h ä d i­
gungsbehörde K a p ita l en tS chäd igung , Rente und H e ilv e r­
fah ren  f e s t .  Am 20 . A p ril 1972 b e a n tra g te  d ie  K läg e rin  
E r s ta t tu n g  von H e ilv e r fa h re n sk o s te n  f ü r  d ie  Z e it  vom 
1. J u l i  1935 b is  30. November 1970. Die Behörde e r ­
s t a t t e t e  nu r d ie  vom 1 • Ja n u a r 1969 b is  30. Novem­
b e r  1970 e n ts ta n d e n e n  K osten , w e il  d e r  A ntrag n ic h t  
In n e rh a lb  J a h r e s f r i s t  s e i t  Zuerkennung des Grundan­
sp ruchs g e s t e l l t  worden s e i .
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Die Klage au f 8.085 DM H e ilk o s ten  w ies  das Land­
g e r ic h t  ab . Das O b erlan d e sg e ric h t hob d ie s e s  U r t e i l  
a u f  und v erw ies  d ie  Sache zu r erneu ten  Verhandlung 
und E ntscheidung  an d as L an d g e rich t zu rü ck . Mit d e r 
R ev ision  e r s t r e b t  das b e k la g te  Land d ie  W iederher­
s te l lu n g  des E rs t U r te i l s .  Die K läg e rin  b e a n tr a g t  d ie  
Zurückweisung des R e c h ts m it te ls .

E n tscheidungsgründe

Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  d e r  A uffassung , daß d e r  
Anspruch a u f  E rs ta t tu n g  von H e ilk o s te n  f ü r  d ie  Z e it  
b is  31. Dezember 1968 b e i Zuerkennung des H e ilv e rfa h re n s  
e r s t  nach dem 31• Dezember 1969 n ic h t  in n e rh a lb  d e r  
F r i s t  des A rt. V III  Abs. 1 S. 1 BEG-SchlußG habe ange­
m eldet werden m üssen. Dazu i s t  a u s g e fü h r t :  Der E rs ta t tu n g s ­
anspruch  u n te r l i e g e  g ru n d s ä tz l ic h  d e r  F r i s t  des A rt. V III  
Abs. 1 S . 1 BEG-SchußG. Davon gebe es aber d ie  Ausnahme 
in  A rt. V III  Abs. 1 S. 2 BEG-SchlußG, deren  Sinn es s e i ,  
den A usschluß nur v o rz u sc h re ib e n , wo der A nspruchs-  
s t e i l e r  d ie  F r i s t  habe e in h a l te n  können . Die V o rs c h r if t  
g e l te  d esh a lb  f ü r  H e ilv e r fa h re n , d ie  vor dem 1. Jan u ar 
1969 zu e rk an n t, ab e r e r s t  danach d u rc h g e fü h r t worden 
s e ie n .  H ier habe e r s t  der B escheid  vom 30 . November 197o 
d ie  Grundlage fü r  den E rs ta ttu n g sa n sp ru c h  g e s c h a ffe n .
Für d ie  se F a llg ru p p e  fe h le  e in e  R egelung ; an Ansprüche 
aus nach dem 31. Dezember 1969 ergangenen T i te ln  habe 
d e r  G esetzgeber o f f e n s ic h t l i c h  n ic h t  g e d a c h t. Aus 
A rt. V III  Abs. 1 S . 2 BEG-SchlußG ergebe s ic h ,  daß d e r
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A n tr a g s te l le r  nach w irksam er Anmeldung d es Grund an Spruchs 
b e i n ic h t  e r le d ig tem  H e ilv e r fa h re n  durch  d ie  v e rz ö g e r te  
Zuerkennung des Grund anspruchs k e in en  R echts V e r lu s t  e r ­
le id e n  s o l l e .  D eshalb könne auch d e r  A n t r a g s te l le r ,  dem 
das H e ilv e rfa h re n  e r s t  nach dem 31. Dezember 1969 z u e r ­
kann t worden s e i ,  m it dem E rs ta ttu n g sa n sp ru c h  aus d e r  
Z e it  vor dem 1. Ja n u a r 1969 n ic h t  au sg esch lo ssen  w erden . 
Eine andere  E n tscheidung  w id e rsp räch e  dem Zweck des 
A rt. V III  Abs. 1 S. 2 BEG-SchlußG und dem a llg em ein en  
Gedanken w eitg eh en d er und g ro ß zü g ig e r  E n tsch äd ig u n g , 
zumal d ie  K läg e rin  d ie  s p ä te  B e s c h e id e r te ilu n g  n ic h t  
zu v e r t r e t e n  habe. Aus d e r  Geltendmachung d e s  E r s ta t tu n g s ­
anspruchs e r s t  im Ja h re  1972 en ts tü n d en  ih r  k e in e  Nach­
t e i l e .  H ie r fü r  gebe es ke in e  Nachm elde- und S ü b s ta n t i -  
i e r u n g s f r i s t .  Der Anspruch u n te r l ie g e  n u r den a llgem einen  
Begrenzungen, d ie  s ic h  aus § 242 BEG und d e r H e ilv e r ­
fah ren s  Verordnung zu r D urchführung des § 137 des Bundes­
beam tengesetzes e rg äb en . Irgendw elche rech tsh in d e rn d en  
oder re c h ts v e rn ic h te n d e n  Umstände s e ie n  n ic h t  e r s i c h t l i c h .

Das angefo ch ten e  U r t e i l  ( in  RzW 1974, 351 v e r ö f f e n t ­
l i c h t )  i s t  im E rgebn is r i c h t i g .

Die Ansprüche au f E n tschädigung  fü r  G esu n d h e its­
schaden h a t  d ie  K läg e rin  wirksam  nachgem eldet (§ 189 a 
Abs. 1 BEG). Dazu g e h ö rt auch d e r  Anspruch au f e in  
H e ilv e rfa h re n  ( § 2 9  Nr. 1 BEG); f ü r  e ine  Beschränkung 
auf K ap ita le n tsch a d ig u n g  und Rente l i e g t  n ic h ts  v o r .

Umfang und E rfü llu n g  des A nspruchs a u f  e in  H e ilv e r ­
fah ren  r e g e ln  d ie  V o rs c h r if te n  in  § 30 BEG, §§ 9 , 10 
der 2. DV-BEG, §§ 137, 138 Abs. 1 , 157 BBG und in  d e r



-  5 -

DVO zu § 137 B0G. Nach § 10 Abs. 1 der 2. DV-HEG 
w ird , so w eit das Land das H e ilv e rfa h re n  n ic h t  s e lb s t  
d u rc h fü h r t  oder d u rch fü h ren  l ä ß t ,  d e r  Anspruch d es 
V e rfo lg ten  dadurch  e r f ü l l t ,  daß d ie  ihm erw achsenen 
notw endigen b aren  Auslagen e r s t a t t e t  w erden. D iese r 
11 E r s t a t t u n g s a n s s p r u c h e n t s t e h t ,  wenn und so w eit d e r  
V e rfo lg te  a l s  Schuldner m it den K osten d u rc h g e fü h r te r  
Heilsmaßnahmen b e l a s t e t  w ird . E r i s t  k e in  s e lb s tä n d ig e r  
E n tschäd igungsansp ruch  aus e in e r  bestim m ten  Schadens -  
a r t  im Sinne d e r  A ntrags (Anmelde-) f r  i s  te n  (BGH RzW 1975, 
345 Nr, 2 3 ) ,

Auf d ie s e r  G ese tzes lag e  b e ru h t d ie  R echtsprechung 
des B u n d esg erich tsh o fs  (RzW 1963, 364; 1964, 408;
1965, 73 Nr. 1 5 ) ,  b e i dem Anspruch au f  Gewährung e in e s  
H e ilv e rfa h re n s  h and le  es s ic h  um e in en  Rahmenanspruch, 
d essen  F e s tse tz u n g  keinen  A ntrag auf D urchführung 
k o n k re te r  Heilmaßnahmen voraus s e tz e ;  fü r  d ie  E n ts c h e i­
dung d a rü b er, d ie  nach A rt e in e s  G ru n d u rte ils  ergehe 
(BGH RzW 1963, 3 6 4 ), genüge, daß s ic h  d e r  Anspruch a u f  
e in  bestim m tes Leiden b e z ie h e . Die E in z e le r s ta t tung  
no tw end iger und angem essener Auslagen fü r  d u rc h g e fü h rte  
Heilmaßnahmen i . S .  des § 10 Abs. 1 d er 2. DV-BEG, d ie  
au f E rfü llu n g  des Anspruchs au f H e ilv e rfa h re n  g e h t , 
b e t r i f f t  d e sh a lb  e in en  b e r e i t s  angem eldeten E n tsc h ä d i­
gungsanspruch , Die Anmeldung des Rahmen (G rund-)anspruchs 
s c h l ie ß t  d essen  E rfü llu n g  und dam it d ie  E rs ta t tu n g  d er 
H e ilk o sten  e in .  Davon i s t  auszugehen . Die " E r s ta t tu n g s ­
ansprüche M werden d esh a lb  durch  A rt. V III Abs. 1 
S . 1 EEG-SchlußG n ic h t  u n m itte lb a r  b e t r o f f e n .

(
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Darüber v e r h ä l t  s ic h  Abs. 1 S atz  2 d ie s e r  Vor­
s c h r i f t .  Danach kann d e r  Anspruch a u f  E rs ta t tu n g  d e r  
Kosten e in e s  H e ilv e rfa h re n s  f ü r  e in en  a l s  v e rfo lg u n g s­
b ed in g t anerkann ten  Schaden an K örper oder G esundheit 
nach § 29 Nr. 1 BEG auch noch angem eldet w erden, wennt
das H e ilv e rfa h re n  e r s t  nach dem 31. Dezember 1968 
d u rc h g e fü h rt worden i s t .  D iese V o rs c h r if t  macht nach 
ihrem  W o rtlau t e in e  Ausnahme von e in e r  R egel, d ie  im 
G esetz n ic h t  a u s d rü c k lic h  f o rm u l ie r t  i s t  und in f o lg e ­
d essen  aus seinem  Sinn und Zweck und aus d e r  Ausnahme 
e rs c h lo s s e n  werden muß. Wie b e r e i t s  a u s g e fü h r t ,  i s t  d e r  
Anspruch a u f  E r s ta t tu n g  von K osten , d ie  du rch  d ie  Be­
handlung e in e s  V erfo lg u n g sle id en s  e n ts ta n d e n  s in d , k e in  
Anspruch im Sinne d e r  §§ 189, 189 a ,  190 a BEG und des 
A rt. V III  Abs. 1 Satz 1 EEG-SchlußG. Aus A rt. V III  
Abs. 1 Satz 2 EEG-SchlußG kann d ah er n ic h t  g esch lo ssen  
w erden, daß in  a l l e n  anderen  a l s  den h i e r  um schriebenen 
F ä lle n  d er E rs ta ttu n g sa n sp ru c h  vo r dem 31. Dezember 1969 
angem eldet werden m ußte. D ies s o l l  v ie lm eh r nur f ü r  d ie  
Anmeldung von E rs ta ttu n g sa n sp rü c h e n  g e l te n ,  wenn das b e ­
h a n d e lte  Leiden schon v o rh e r  a l s  v e rfo lg u n g sb e d in g t 
an erkann t w ar. Die Ausnahme des A rt. V III  Abs. 1 
Satz 2 EEG-SchlußG b e t r i f f t  d ie  Kosten von H e ilv e r­
f a h re n , d ie  e r s t  nach dem 31. Dezember 1968 und nach 
vorangegangener Anerkennung des Leidens a l s  v e rfo lg u n g s­
b e d in g t (v g l. Entw urf d e r  B undesreg ierung  e in es 2. Änd.-BEG, 
Begründung zu A rt. IX , BT-Drucks. IV/1550 S. 46) d u rch ­
g e fü h r t  worden s in d . Dem entsprechend g i l t  d ie  R egel, daß 
nach dem 31. Dezember 1969 keine E rs ta t tu n g  mehr v e r ­
la n g t  werden kann, nur f ü r  d ie  Kosten von H e ilv e r fa h re n , 
d ie  b is  zum 31 . Dezember 1968 wegen e in e s  v o rh e r  a l s
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v e rfo lg u n g sb ed in g t anerkann ten  G esu n d h e itsSchadens 
d u rc h g e fü h rt worden sind (so  schon OLG D ü sse ld o rf 
RzW 1972, 412). M it der V oraussetzung d e r  v o rh e rig en  
Anerkennung e in es  v e rfo lg u n g sb ed in g ten  Gesundhei t s -  
schadens h a t  das G esetz d ie  s tä n d ig e , vom B u n d e sg e ric h ts ­
hof g e b i l l i g t e  Übung d e r  E n tschäd igungsbehörden  und 
- g e r ic h te  b e a c h te t ,  vom A n tr a g s te l le r  d ie  Anmeldung d er 
E inzelanSprüche au f  E rs ta t tu n g  e r s t  nach Zuerkennung des 
Grundanspruchs a u f  e in  H e ilv e rfa h re n  zu v e r la n g e n . Kein 
B e re c h t ig te r ,  d e r  d ie se n  Anspruch wirksam angem eldet 
h a t t e ,  mußte a n g e s ic h ts  d ie s e r  Übung dam it rechnen , 
nunmehr werde schon vo r Anerkennung e in e s  v e rfo lg u n g s­
bed ing ten  Ge sundhei t s Schadens von ihm e rw a r te t ,  b is  
31. Dezember 1969 v o rs o rg l ic h  a l l e  am 31. Dezember 1968 
erwachsenen baren  Auslagen f ü r  d ie  Behandlung d e r  b e­
h au p te te n  v e rfo lg u n g sb ed in g ten  G esundheitsschäden  zu 
b ez e ic h n en . Bei Anerkennung e r s t  nach dem 31. Dezem­
b e r  1968 b estan d  som it k e in e  P f l i c h t  zu r Anmeldung b is  
31. Dezember 1968 erw achsener Kosten in n e rh a lb  d e r  F r i s t  
des A rt. V III  Abs. 1 Satz 1 BEG-SchlußG.

Das macht auch d ie  R ev isio n  n ic h t  g e l te n d . S ie 
t r ä g t  v o r :  A rt. V III  BEG-SchlußG bestim m e, daß d e r 
E rs ta ttu n g sa n sp ru c h  f ü r  e in  am 31. Dezember 1968 du rch ­
g e fü h r te s  H e ilv e rfa h re n  b innen  J a h r e s f r i s t ,  a l s o  b is  
31. Dezember 1969 angem eldet werden müsse. Da d ie  K lä­
g e r in  so zu s t e l l e n  s e i , a l s  wäre ih r  H e ilv e r fa h re n s ­
anspruch s p ä te s te n s  am 31. Dezember 1968 f e s t g e s t e l l t  
w orden, h ä t te  s ie  e in en  E rs ta ttu n g sa n sp ru c h  b in n en  
J a h r e s f r i s t  nach d e r  F e s ts te l lu n g  des G rundanspluchs

1̂" —-
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g e lten d  machen müssen. Da ih r  d e r  B escheid  vom
30, November 1970 das H e ilv e rfa h re n  zu e rk an n t habe , 
s e i  s i e  am 20. A p ril  1972 m it dem E rs ta ttu n g sa n sp ru c h  
f ü r  d ie  Z e it vo r dem 1. Jan u ar 1969 au sg esch lo ssen  
gew esen.

G le ich er A uffassung i s t  d as O b e rla n d e sg e ric h t 
Koblenz in  seinem  U r t e i l  RzW 1976, 70 Nr. 32 .

I
Dem kann n ic h t  g e f o lg t  w erden. A rt. V III  Abs. 1 

S. 1 EEG-SchlußG s e t z t  e in e  A u s s c h lu ß f r is t .  W iederein­
se tzu n g  f in d e t  n ic h t  s t a t t  (BGH RzW 1973, 396 ). Die 
Versäumung d e r  F r i s t  f ü h r t  zum en d g ü ltig e n  V e rlu s t des 
A nspruchs. F r is tb e g in n  und -a b la u f  müssen d esh a lb  e i n ­
d e u t ig  bestim m t s e in .  Die Ü b e r le g u n g s f r is t  von einem 
J a h r ,  d ie  s ic h  aus A rt. V III  Abs. 1 S. 2 BEG-SchlußG 
f ü r  d ie  Geltendmachung von E rs ta ttu n g sa n sp rü c h e n  aus 
d e r Z e it b is  31- Dezember 1968 e r g ib t ,  e n t h ä l t  ke ine  
so lch e  g e s e tz l ic h e  F r i s t  be Stimmung. Der B e re c h tig te , 
dem d e r  Anspruch au f H e ilv e rfa h re n  e r s t  nach dem
31. Dezember 1968 zu e rk an n t worden i s t  oder noch w ird , 
muß d arau s n ic h t  notw endig den Schluß z ie h e n , von ihm 
werde nunmehr m indestens in n e rh a lb  e in e s  J a h re s  s e i t  
Z u s te llu n g  d er E n tscheidung  oder s e i t  dem E i n t r i t t  d e r  
R echts W irksam keit e in e s  V erg le ich s  g e f o r d e r t ,  d ie  E r­
s ta t tu n g  der b i s  d ah in  erw achsenen H e ilk o s te n  u n te r  Be­
zeichnung ih re s  Umfanges zu v e r la n g e n . Auch b e i  v o rh e r 
anerkanntem , ab e r e r s t  nach dem 1. Ja n u a r 1969 durchge­
führtem H e ilv e rfa h re n  g ib t  es ke ine  F r i s t  f ü r  d ie  Anmeldung 
der Ansprüche au f E r s ta t tu n g .  D eshalb b l e i b t  es  h in s i c h t ­
l i c h  d e r  P f l i c h t ,  d ie  E rs ta ttu n g sa n sp rü c h e  nach r e c h ts ­
b e s tä n d ig e r  Zuerkennung des H e ilv e rfa h re n s  a ls b a ld

\
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g e lten d  zu machen, b e i den a llgem einen  G rundsätzen 
über d ie  VervÜrkung (§ 242 BGB). Umstände f ü r  e in en  
Rechtsm ißbrauch s in d  h ie r  n ic h t  f e s t g e s t e l l t  und vom 
B ek lag ten  auch n ic h t  v o rg e tra g e n . A lle rd in g s  b e s teh e n  
keine  Bedenken dagegen, b e i Bemessung d e r  Z e itsp an n e , 
in n e rh a lb  d e r e r  d e r  B e re c h tig te  nach Zuerkennung des 
Grund ans p ru ch s  d ie  E rs ta ttu n g sa n sp rü c h e  bezeichnen  
muß, d ie  s ic h  aus A rt. V III  Abs. 1 Satz 2 BEG-SchlußG 
ergebende Ü b e r le g u n g s fr is t  von m indestens einem Ja h r  
zu b e rü c k s ic h t ig e n .  Jedoch l ä ß t  s ic h  d a rau s  h i e r  n ic h ts  
zu L asten  d e r  K läg e rin  h e r l e i t e n .

Dr. Thumm Henkel Fuchs Fortmann D r. Lang
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