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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

IX ZR 129/73 URTEIL Verkiindet am
20. Juni 1974

sinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschadigungsrechtsstreit

Miriam L e NN,
LGN, .., Lo AGE>, BB calir./usa,

Kldgerin und Revisionskl&dgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt UG-

gegen

land Rheinland - Pfalz,
vertreten durch das Ministerium der Finanzen,
Mainz, Kaiser-Friedrich-StraBe 1,

Beklagten und Revisionsbeklagten



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
miindliche Verhandlung durch die Richter Zorn, Henkel, Fuchs,
Dr. Thumm und Portmann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin wird das
Urteil des 3. Zivilsenats - Entschéddi-
gungssenats - des Oberlandesgerichts

Koblenz vom 2. Februar 1971 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iber
die auBlergerichtlichen Kosten der Revi-
sion, an das Berufungsgericht zurlick-
verwiesen,

Das Revisionsverfahren ist gebiihren- und
auslagenfrei.
Von Rechts wegen

Tatbestand

Die 1907 in Berehovo/CSR geborene jiidische Kligerin
verlie im Mai 1940 mit Ehemann und Kind auf dem Fliicht-
lingsschiff "Pentscho" ihren Wohnort PreSburg. Von Februar
1942 bis September 1943 wurde sie in dem Lager Ferramonti
in Italien festgehalten. 1944 wanderte sie in Israel ein.
Seit 1967 lebt sie in den USA,

Fiir Schaden an Freiheit wurde die Kligerin 1962
entschiadigt. Im Dezember 1965 beantragte sie Entschidi-
gung auch fiir Schaden an K&rper oder Gesundheit mit der



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.grinz.la‘

Behauptung, sie und ihr Ehemann hidtten dem deutschen
Sprach- und Kulturkreis angehért. Diesen Antrag lehnte
die Entschiddigungsbehorde ab, weil die Zugehdrigkeit der
Kldgerin zum deutschen Sprach- und Kulturkreis nicht
nachgewiesen sei., Klage und Berufung blieben ohne Erfolg.
Mit der Revision verfolgt die Kl&igerin ihren Anspruch
weiter. Das beklagte Land ist nicht vertreten.

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht fiihrt aus, die vom deutschen
Generalkonsulat in Los Angeles durchgefiihrte Sprach-
priifung habe nicht ergeben, dafBl die Kl&dgerin die deutsche
Sprache wie ihre Muttersprache beherrscht und in ihrem
persdnlichen Lebensbereich liberwiegend verwendet habe.
Nach dem Eindruck der deutschen Auslandsvertretung habe
sie ndmlich ihre Schriftprobe nicht verstanden und sei
auch im Sprechen nicht sicher. Setze aber die Anspruchs-
berechtigung nach § 150 BEG voraus, daB der Verfolgte
die deutsche Sprache wie eine Muttersprache beherrsche,
dann miisse er mindestens mit der Begriffs- und Gedanken~
welt der deutschen Sprache so vertraut sein, dafl ihm
eine Unterhaltung in dieser Sprache geldufig sei und
keinerlei Schwierigkeiten bereite. Ohne persdnlichen
Eindruck wihrend einer Unterhaltung oder eines Gesprédchs
lasse sich kaum feststellen, ob jemand eine Sprache als
Muttersprache beherrsche oder ob er nur mehr oder weniger
gute Kenntnisse in der deutschen Sprache habe, die er
als zusédtzliche Fremdsprache erlernt habe, die ihm aber
nicht Muttersprache sei und die er auch im perstnlichen
Bereich nicht verwende. Das Ergebnis der von der deut-
schen Auslandsvertretung vorgenommenen Prifung kodnne
daher den Senat nicht davon {iberzeugen, dafB die Kligerin
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nach § 150 BEG anspruchsberechtigt sei, weil ihre deut-
schen Sprachkenntnisse nicht einmal ausreichten, sie dem
deutschen Sprachkreis zuzurechnen.

Diese Ausfiihrungen begegnen durchgreifenden recht-
lichen Bedenken.

Wie der Bundesgerichtshof in seinem vom Berufungs-
gericht angefiihrten Urteil RzW 1970, 503 im einzelnen
dargelegt hat, ist nach § 150 Abs. 1 BEG der Verfolgte
anspruchsberechtigt, der sich in seinem persétnlichen
Lebensbereich des Deutschen bedient hat. Benutzte er
im persdnlichen Bereich mehrere Sprachen, dann kommt es
darauf an, daB3 er die deutsche Sprache wie eine Mutter-
sprache beherrschte und sie im perstnlichen Bereich Uber-
wiegend verwendete. Trotz Gebrauchs der deutschen Sprache
im persdnlichen Bereich gehbrt der Verfolgte nicht mehr
zum deutschen Sprach- und Kulturkreis, wenn er sich bewuflt
von der deutschen Kultur ab- und einer anderen Kultur
zugewandt hat. MafBgebend ist der Zeitpunkt des endgiil-
tigen Verlassens der Vertreibungsgebiete (§ 150 Abs. 2 BEG).
Die Entschddigungsberechtigung wird jedoch nicht dadurch
beeintrichtigt, daB der Verfolgte vorher aus den Griinden
des § 1 BEG oder im Zusammenhang mit der Bedrohung des
Deutschtums durch die Ereignisse des zweiten Weltkrieges
den Gebrauch der deutschen Sprache aufgegeben oder sich
vom deutschen Kulturkreis abgewendet hatte. Ein Verfolg-
ter, der selbst nicht dem deutschen Sprach- und Kultur-
kreis angehtrt hat, ist nach § 150 Abs. 3 BEG anspruchs-
berechtigt, wenn sein Ehegatte, mit dem er beim endgiil-
tigen Verlassen der Vertreibungsgebiete (§ 150 Abs. 2 BEG)
verheiratet war, die Voraussetzungen des § 150 Abs. 1
und 2 BEG erfiillt.



Das angefochtene Urteil 148t nicht erkennen, fiir
welchen Zeitpunkt das Berufungsgericht die Zugehbrigkeit
der Kladgerin zum deutschen Sprach- und Kulturkreis geprift
hat. AuBlerdem verlangt es zu Unrecht, daB3 die Kligerin sich
des Deutschen als Muttersprache bedient hat. Ob die Kl&ge-
rin Deutsch wie eine Muttersprache beherrschte, ist nur
entscheidend, wenn sie es in ihrem perstnlichen Bereich
neben einer oder mehreren anderen Sprachen iiberwiegend
verwendete. Dazu enthilt das angefochtene Urteil keine
Feststellungen. Den Angaben der Kldgerin bei ihrer An-
hrung durch das Generalkonsulat in Los Angeles, ihr
Ehemann, mit dem sie seit 1937 verheiratet sei, habe
dem deutschen Sprach- und Kulturkreis angehdrt, ist
das Berufungsgericht nicht nachgegangen.

Zorn Henkel Fuchs

Dr. Thumm Portmann
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