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igm Ridger wird die viedereinsetaung in den
vorigen otand gegen die Versiummng der ne-
visionsfrist verweigert.

Zelris ievision gegen das Urtell des 1y, Ii-
vilsenuts des Awmmergerichts in bSerlin vom
2o Juid 1970 wird verworfen,

dzg Kevisiogsverfahren ist gabihrer~ und ause
iasgenfrei; die sulergerichilicnen Kosten trégt
der Kidger.
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Hit bBeacilul vom ib. mMal 1973 hat der Senat auf Bew
schwerde des K.dgers die Aevision zujelassen. Uer Hesechlwul
iet de: Klliger am 8, Juni i971 zugestellt worden, Aufl eine
infrage der Geschiftsstellie des Bundeasgerichtshofs vow
i3, duit 1971, ob das Verfanren sriedigt asi, teilte der
Prozelbevoilmichtigte des Kilgers mit sinem am 17, Juli 1971
eingsgangener Schriftastz: vom 19, Jull mi¢, er habe mit
Zchrifteatz vom 18. Juni 1971 Revision eingelegt, Glelch~
zeltig hat er veorgorglich ¥iedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Versiusmung der Revisionsfrist heantregt,
Eevision eingeiegt und diese much begrindet,
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sein Prozeilbsvollnichtizter durch efinon unrbwendberen Zufamll
verhindert worden ist, dic Revisionsirist einzuhalter

(4 209 aba., 1 BEG, 5§ 232 Abs, 2, 23% 4bs. 1 ZPO), hlach der
Daystellung des Elsgera hat sein ProxeBSbevoilméchtigter sa
18, Juni 1971 die bereitsz singeleitete, dann aber doch
unterizssene tolegrafische Fevisionseinlepung schriftsiitye
iich peatitigt und dieaen Nehriftsatzs sls Fevisionsachrift
ebpesandt, Danach wlre gu erwartes, dai der “chriftsatz vom
18, Juni 1971 in frgendeiner Yeise ein Telegrame »ls Feviglons—
schrift erwiiint, Der vorgelegte ibdruck eines Schriftsstzes
vom 18, Juni 1971 ist jedoch mach seinen Inbait eine selb-
sti¥ndige Revisionsschrift, in der #in Telegramw nicht er
wihhnt wird, Der Ellger hat such auf Anfrage nieht behauptst,
geschweige <o gloubhafd zeaacht, dald gein ~rozefdevoli=
michtigter allgemein telsgrafisch singelegte ~evisionen ohne
Jeder Hinwels cul das Telegramm zu beatitisen pliegt. nw
feliodessen L5t es nicht glaubheit, das die heviaionsfrist
suf die im wieddreinsetzungsgesuch geschilderte Yelse verw
shwt wordsa iat,

Hai Ur. Tihuem
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