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IX ZR 127/70 URTEIL Verkiindet am

18. Marz 1971
Ehrenberger,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschiéddigungsrechtsstreit

Freistaat Bayern,
vertreten durch das Bayerische Staatsministerium der Finanzen
in Miinchen 22, Odeonsplatz 4,

Beklagter und Revisionskléger,
- Prozeflbevollméchtigter: Reqhtsanwalt Dr. Kraus -

gegen

die Erben des am 10. Januar 1970 verstorbenen

Abranen ¥ QD
zuletzt wohnhaft gewesen in H{iif Israel, BUD Str. @

Kldger und Revisionsbeklagte, .
- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D IR -
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 18. Marz 1971 unter Mitwirkung
des Senatspriisidenten Mai und der Bundesrichter von der
Miihlen, Zorn, Fuchs und Dr. Thumm

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 19. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen
vom 20. November 1969 aufgehoben.

Die Berufung gegen das Urteil der 29. Zivilkammer
des Landgerichts Miinchen I vom 30. Januar 1969
wird zuriickgewiesen.

Die auBergerichtlichen Kosten des Berufungs-~ und
Revisionsverfahrens tragen die Kléger; gerichtliche
Gebiihren und Auslagen werden nicht erhoben.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der 1896 in Pultusk (Polen) geborene jiildische Erblasser
hielt sich 1946 und 1947 im DP-Lager Minchen auf und wanderte
. 1949 nach Israel aus.

Am 6, April 1964 meldete er Schaden an KSrper und Ge-

- sundheit an, den er seit dem Einmarsch der deutschen Truppen
in Polen, vor allem aber nach seiner Flucht Mitte Oktober
1939 in der Sowjetunion erlitten habe. Gleichzeitig bat er
um Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung
der Frist des § 189 Abs. 1 BEG und legte eine eidliche Er-
kldrung vor, die lautet:



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

"Ich war in RuBland und habe bis heute gar keine
Entschidigungsanspriiche geltend gemacht.

Seit 1950 wurde mir von AnwHlten und amtlichen Stellen
immer wieder mitgeteilt, daB fiir Aufenthalt in RuBland weder
Haft, noch Gesundheitsschaden, noch sonstige Anspriiche in
Prage kommen.

Einige Tage vor Einreichung des Antrages habe ich zufdl-
lig gehtort, daB diese allgemeine Meinung durch eine Ent--
scheidung des Hochsten Gerichts prinzipiell geiéndert woilen
ist. Ich gehdre keiner Organisation fiir Naziverfolgte an und
habe daher nicht gewuBt, daB man im Jahre 1962 Gesundheits-
schaden anmelden konnte".

Am 24, Mai 1965 versicherte der Erblasser:

"Ich erkldre hiermit, daB8 ich seinerzeit, als Wiedergut-
machungsanspriiche geltend gemacht wurden, von Anwalt zu
Anwalt ging, um auch meine Anspriiche anzumelden,

Uberall bekam ich die Antwort, daB solche Anspriiche -
angesichts RuBland gewesen - nicht geltend gemacht werden
kdnnen",
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Die Behtrde lehnte am 4. Oktober 1966 das Wiedereinsetzungs-
gesuch als unbegriindet und den Entschddigungsantrag als unzu-
ldssig ab. In der am 27. Oktober 1966 eingegangenen Klage
werden lediglich die schon vorgetragenen Wiedereinsetzungs-
grinde wiederholt. Am 22. Mérz 1967 lieB der Erblasser folgend
eidliche Erklérung vorlegen:
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"Wie ich mit EE. vom 15.3.1964 angegeben habe, wollte kein
Anwal tsbiiro meine Entschéddigungsanspriiche annehmen, weil
ich wdhrend der Verfolgung mich in RuBland aufgehalten

habe, nachdem ich aus Pultusk herausgejagt worden bin. Ich
war bei Dr. SEEED-ASEEED, A*’ V@D Uro etc.
SchlieBlich fand ich mich mit meinem Schicksal ab und
interessierte mich nicht mehr fiir meine Anmeldung. Im Sommer
1964 traf ich meine alte Bekannte und Landsménnin Frau Hinda
HE®, und diese erklirte mir, sie hitte ihren Gesund-
heitsschaden, sie war ebenfalls in RuBland gewesen, im Biiro

RA G, HPim-, angemeldet. Ich und mein:

Pamilie meldeten daraufhin ebenfalls an".
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Der Erblasser berichtigte diese Versicherung am 26. Mai 1967

und 18. Januar 1968 dahin, daB8 er im Friihjahr 1964 von PFrau liinda
HEID iiber die Anmeldung des von ihr in der Sowjetunion
erlittenen Gesundheitsschadens und die Anderung der Recht-
sprechung unterrichtet worden sei.

Das Landgericht wies die Klage ab. Auf die Berufung des
Erblassers gewdhrte das Oberlandesgericht Wiedereinsetzung
gegen die Versiumung der Antragsfrist, hob das Urteil des
Landgerichts auf und verwies den Rechtsstreit an das Gericht
des ersten Rechtszugs zuriick. Mit der Revision erstrebt der
Beklagte die Wiederherstellung des Urteils des Landgerichts.

Die Kldger als Erben des nach Verkiindung des Berufungsurteils
verstorbenen Erblassers bitten, das Rechtsmittel zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist gerechtfertigt.

Das Berufungsgericht hat Wiedereinsetzung nach § 189
Abs, 3 Satz 1 BEG aus folgenden Griinden gewihrt: Die Angaben
des Erblassers in seinem Wiedereinsetzungsgesuch vom April 1964
seien zu allgemein und unvollstdndig, um nachgepriift werden zu
kénnen. Die unzul&ngliche;ﬁarstellung knne ergingzt werden,
und zwar auch dadurch, daB die Entsoh&digﬁngsorgane aufgrund
der ihnen nach §§ 209 BEG, 139 ZPO unabhiingig von § 176
Abs, 1-BEG obliegenden Pragepflicht auf eine Nachholung
hinwirken. Das habe die BehSrde nicht getan. Die am 26. Mai 19¢-
eingegangene eidliche Erklérung vom 18. April 1967 erfiille
inhaltlich die Erfordernisse, die an die Darlegung der Wie-
dereinsetzungsgriinde zu stellen seien. Sie biete geniigend
Anhalt flir die Nachpriifung, wann der Erblasser erstmals vom



Wandel der Rechtsprechung in dem Urteil des Bundesgerichts-
hofs RzW 1962, 116 Nr. 9 Kenntnis erlangt habe und ob seine
Unkenntnis von diesem Wandel vorwerfbar sei. Sie reiche fiir
die Feststellung aus, daB der Erblasser alsbald nach Wegfszll
des in seiner Unkenntnis der Rechtslage bestehenden Hinderungs-
grundes Wiedereinsetzung und Entschddigung beantragt habe,

Dem Berufungsgericht ist nur im Ausgangspunkt seiner
Erwdgungen beizutreten.
In der Tat geniigen die Angaben vom April 1964 nicht, das
Wiedereinsetzungsgesuch zu begriinden. Sie erlaubten der
Behdrde keine Sachentscheidung zugunsten des Erblassers. Es
ist schon zweifelhaft, ob die eidliche Erklédrung, Anwidlte
und amtliche Stellen hédtten mitgeteilt, daB bei Aufenthalt
in RuBland keinerlei Entschiédigungsanspriiche in Frage kédmen,
ausreicht, das Hindernis eines unverschuldeten Rechtsirrtums
glaubhaft zu machen. Auch wenn man der gegenteiligen Auffas-
" sung des Berufungsgerichts folgen wollte, ist das Wiederein-
setzungsgesuch doch in einem weiteren wesentlichen Punkt
unzureichend:
Der Antragsteller muBl, um ein Verschulden im Sinne des
§ 189 Abs. 3 Satz 1 BEG auszuschlieBen, unter Bezeichnung
der Mittel zur Glaubhaftmachung vortragen, da8 er sein
Wiedereinsetzungsgesuch alsbald, das heift, ohne schuld-
haftes Zigern eingereicht hat, nachdem er von der wahren
Rechtslage Kenntnis erlangt hatte und damit der einer
Antragstellung entgegenstehende unverschuldete Rechts-
irrtum behoben war (BGH RzW 1960, 135 Nr. 37; 1964, 272
Nr. 35; 1966, 36 Nr. 31; Urteil vom 12, Mdrz 1970 - IX ZR .
26/68 -). Dahingehende Feststellungen konnten aufgrund
der unbestimmten Behauptung, einige Tage vor der Antrag-
stellung von dem Wandel der Rechtsprechung zuféllig gehort
zu haben, nicht getroffen werden. Es fehlen Angaben dariiber,




wie, wo und von wem der Erblasser iiber die wahre Rechtslage
unterrichtet worden sei. Die Behdrde hat daher zu Recht das
Wiedereinsetzungsgesuch abgelehnt.

Wie die Revision zutreffend hervorhebt, kann dem Beru-
fungsgericht nicht darin gefolgt werden, daB es im ersten
Rechtszug seit 22. Mdrz 1967 nachgeschobene Wiedereinsetzungs-
griinde beriicksichtigt und auf dieser Grundlage zugunsten des
Antragstellers entschieden hat. Die Méngel des Wiederein-
setzungsgesuchs konnten fast drei Jahre nach seinem Eingang
nicht mehr behoben werden. Die nachgeschobenen Angaben zum
Wiedereinsetzungsgesuch sind nicht mehr zu verwerten. Die
Begriindung und die Mittel der Glaubhaftmachung miissen zu-
gleich mit dem Wiedereinsetzungsgesuch dargelegt werden.

Nur wenn der Antragsteller hiergzu ohne Verschulden auBer-
stande war, darf er alsbald nach Behebung des Hindernisses
Wiedereinsetzungsgriinde nachschieben (BGH RzW 1971, 180).
Der Erblasser hat nicht behauptet, daB8 er seine Angaben
vom Mérz 1967 nicht im April 1964 bereits hdtte vortragen
kt6nnen.

Eine Frist, innerhald der Wiedereinsetzungsgriinde
nachgebracht werden durften, war dem Antragsteller nicht
dadurch ertffnet, daB die Entschidigungsbehbrde untétig
geblieben ist. Die Entschidigungsorgane sind gemi8 § 176 BEG
oder § 139 ZPO nicht #erpflichtet, nach Wiedereinsetzungs-
grinden zu forschen oder den Antrageteller auf das Fehlen
einer ausreichenden Bégrﬁndung seines Gesuchs hinzuweisen
(BGH RzW 1968, 420 Nr. 22; Beschlisse vom 28. April 1970
- IX ZB 740/69 - und vom 13. Oktober 1970 - IX ZB 401/70 -).
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Danach konnte das Wiedereinsetzungsgesuch mangels ausreichendc:
Darlegung keinen Erfolg haben. Der Entschédigungsantrag ist
wegen Versiumung der Frist des § 189 Abs. 1 BEG unzulidssig.
Das klagabweisende Urteil des Landgerichts muB8 wiederher-

gestellt werden.
Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 225 Abs. 1, 209
Abs. 1 BEG, §§ 91 Abs. 1, 97 Abs. 1 ZPO.
Mai von der Mithlen Zorn

Fuchs 7 Dr. Thumm
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