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BEG=SchluB8G Art. VI Nr. 1 Abs. 1

a) Die Zugehdrigkeit zu einem fremden Staat oder zu einem
nichtdeutschen Volkstum hat ganz oder wesentlich den

Grund fiir die schéddigende MaBnahme gebildet, wenn sie
der bestimmende Grund fiir die Schiddigung gewesen ist.

b) Auch nach Inkrafttreten des BEG-SchluBgesetzes sind

Widerstandskimpfer und Anhdnger einer Widerstandsbewe-

gung grundsidtzlich von der Entschéddigung fiir National-
geschéadigte ausgeschlossen,

c) Die Verweigerung des Rechtsschutzes ist dann keine Schi-
digung aus Griinden der Nationalitdt, wenn die NS-Macht-~
haber gegen Personen, die ihre Gewaltherrschaft gefdhr~

deten, ohne Riicksicht auf Rechtsstaatlichkeit und Men-
schenrechte unterschiedslos eingeschritten sind und es

ihnen dabei auf die Volkstumszugehorigkeit des Betroffe-
nen nicht angekommen ist.

BGH, Urt.v. 10. Juli 1969 - IX ZR 127/68 ~ OLG X&61ln
LG Koln
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL " Verktindet am

10. dJuli 1969
Pohl,
Justizhauptsekretir

als Urkundsheamter
der Geschilftastelle

in dem Entschiéddigungsrechtsstreit

Klager und Revisionskléger,
- ProgeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen
Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesverwaltungsamt in Koln,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Y

Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf

die miindliche Verhandlung vom 22. Mai 1969 unter Mitwirkung
des S8enatsprdsidenten Mai und der Bundesrichter Dr. Graf,
Zorn, Dr. Woesner und Henkel

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kl&égers gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
K6ln vom 7. Dezember 1967 wird zuriickge-
wiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebiihren- und
auslagenfrei. Die auflergerichtlichen Kosten
der Revisgsion trdgt der Kliger.

VYon Rechts wegen

Patbestand

Der 1887 in MR Kreis 7 gcborene Klidger ist
polnischer Herkunft. Seit 1905 war er Mitglied desr Polni-

sehen Sozialistischen Partei (PPS) und widmete sich beson-
ders der Jugendorganisation TUR und der Parteipropaganda.
Nach der deutschen Besetzung Polens im Jahre 1939 schloB er
sich der von den polnischen Sozialisten gegriindeten Unter-
grundbewegung WRN an. Diese fiihrte durch Herstellung und
Verbreitung verbotener Druckschriften den ideologischen
Widerstand gegen Nationalsozialismus und Bolschewismus.
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Dem Kl&ger wurde die Leitung der Verbreitung dieser Druck-
erzeugnisse in den Bezirken Tomaszow und Opoczno ubertra-
gen., Seit Mitte 1941 verteilte er auch das "Manifest an
die Volker der Welt" vom Februar 1941, in dem der Natio-
nalsozialismus angegriffen und das ideologische Programm
der WRN festgelegt worden war.

Nach der Verhaftung einiger Vertrauensleute der WRN
ist der Kliager am 30. Juni 1942 von der Gestapo festgenom-
men worden. Bei dem Verhor wurde er miBhandelt. Als ihm
das Gestdndnis eines anderen Mitgliedes der Bewegung vor-
gehalten wurde, gab er die Verteilung der verbotenen Schrif-
ten weitgehend zu. Nach kurzem Gefangnisaufenthalt wurde er
ohne Gerichtsverfahren in das Konzentrationslager Auschwitz
verbracht, von wo er Anfang 1945 in das Konzentrationslager
Dora verlegt wurde. Dort wurde er am 3. Mai 1945 befreit.

Der Klager hat als Nationalgeschiddigter Entschiddigung
fir Schaden an Korper und Gesundheit begehrt. Die Bntschéddi-
gungsbehdrde hat die Anspriiche abgelehnt, weil der Grund fir
seine Inhaftierung nicht in seiner polnischen Nationalitiat
gelegen, sondern auf militdrischen Erwdgungen beruht habe.
Die i1llegale Tadtigkeit des Kldagers in der PPS habe eine
konkrete Gefahr fiir die deutsche Besatzungsmacht dargestellt.

Klage und Berufung des Klidgers blieben erfolglos. Mit
der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision verfolgt er
seinen Anspruch auf Gewdhrung eines Heilverfahrens und Zah-
lung einer Kapitalentschiddigung und Rente wegen Gesundheits-
schadens welter. Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der
Revision.
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Entscheid ggrinde

Die Revision ist nicht begriindet.

1. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, der Klidger sei

nicht aus Griinden seiner Nationalitat geschéddigt worden und
deshalb nieht nach Artikel VI BEG-Schlufligesetz anspruchsbe-
rechtigt. Die Nationalitat miisse der ausschlaggebende Grund
fir die Schadigung gewesen seinj; Mitursédchlichkeit der Natio-
nalitat von 50 v. H. oder weniger fiir die schiddigende Mafnahme
reiche nicht aus. Auch die Vermutung des Artikels VI Nr. 1
Abs. 1 S. 3 BEG-SchluBgesetz greife zugunsten des Kligers
nicht ein, da andere Griinde fiir die Schiddigung maBigebend ge-
wesen selen. Nach der eidesstattlichen Erklarung des Klagers
vom 22. Mai 1958, von der das Berufungsgericht ausgehe, habe
er seine aktive Tatigkeit fiir die nach der deutschen Besetzung
Polens verbotene PPS, die sich die Bezeichnung WRN zugelegt
hatte, fortgesetzt. Wegen dieser Tatigkeit und der Verbreitung
1llegalen Schriftguts sei er in das Konzentrationslager einge-
wiesen worden.

Die PPS habe, wie sich auch aus dem Gutachten des Insti-
tuts fur Zeitgeschichte vom 8. August 1956 ergebe, eine be-
deutsame Rolle in der polnischen Widerstandsbewegung gespielt.
5ie habe nicht nur Sabotageakte veriibt und die deutsche Be-
satzung militarisch bekampft, sondern auch ein Nachrichten-
netz zur Unterrichtung der Weltoffentlichkeit iiber die Metho-
den der deutscheﬂfHerrschaft in Polen aufgebaut. Diesen Zie-
len der PPS - WRN habe auch die Aufkldrung und Stidrkung des
allgemeinen Widerstandswillens der polnischen Bevilkerung
gedient.



Die deutschen NMaBnahmen richteten sich daher auch ge-~
gen jene Kridfte innerhalb der Widerstandsbewegungen, die
die BevOlkerung vornehmlich durch Verbreitung verbotener
Schriften fir ihre aktive Tadtigkeit zu gewinnen versuch-
ten. Gerade hierbeli sei der Klager tatig gewesen. Der Um-
stand, daB diese Schriften nach Angaben des Klidgers nie-
mals zu einem aktiven Widerstand asufgefordert hatten, ande-
re hieran nichts, weil das Verbreiten illegaler sozialisti-
scher Schriften von der Gestapo seinerzeit als eine Mitwirkung
beim polnischen Widerstand gegen die deutsche Besatzung an-
gesehen worden sei. Hierauf komme es an, well somit bestimmen-
der Grund fir die Schiddiger nicht die bloBe Zugehorigkeit des
Klagers zum polnischen Volkstum, sondern seine Tatigkeit fir
die polnische Widerstandsbewegung gewesen sel.

Unerheblich sei ferner, daB der Klager ohne gerichtliches
Verfahren in das Konzentrationslager ilibergefilhrt worden seil.
Der Klédger konne auch keine Anspriiche nach Artikel VI BEG-
SchluBlgesetz aus den ihm wdhrend der Verhore durch die Ge-
stapo zugefiigten MiBhandlungen herleiten. Die Haftlinge der
Gestapo selen bei ihren Vernehmungen unabhéngig von ihrer
Nationalitdt oft geschlagen und miBhandelt worden, um Ge-
stidndnisse zu erzwingen. Schlieflilich kOonne der Klageanspruch
nicht auf die Zustédnde im Konzentrationslager wdahrend der
Haftzeit gestiitzt werden. Dafiir, daB der Klager im Konzentrea-
tionslager gerade als Pole geschadigt worden sei, seien keins

Anhaltspunkte ersichtlich.

2 o Diese Ausfiihrungen lassen entscheidungserhebliche
Rechtsfehler nicht erkennen.
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Wie der Bundesgerichtshof bereits in der Entscheidung
RzW 1965, 275 zu dem fritheren § 167 BEG dargelegt hat, ist
elne Person unter der nationalsozialistischen Gewaltherr-
schaft aus (Grinden ihrer Nationalitdt geschiddigt, wenn sie
diesen Schaden wegen ihrer Zugehorigkeit zu einem nicht-
deutschen Volkstum erlitten hat. Es muB sich deshalb um einen
oschaden handeln, der bei gleichem Geschehensablauf einem an-
deren Volkstumszugehorigen, insbesondere einem Deutschen, nicht
zugefligt worden widre. Hieran hat das BEG-SchluBgesetz nichts
Grundlegendes gedndert. Artikel VI Nr. 1 Abs. 1 Satz 2 BEG-
Schlullgesetz stellt darauf ab, ob die Zugehdrigkeit zu einem
fremden Staat oder zu einem nichtdeutschen Volkstum ganz oder

wesentlich den Grund fiir die schiddigende Maflnahme gebildet
hat.

Die Revision meint, unter "wesentlich®" sei in Anlehnung
an § 66 Abs. 3 BEG ein Anteil von 25 % zu verstehen. Dem kann
nicht gefolgt werden. Der Begriff "wesgsentlich" ist in Arti-
kel VI Hr. 1 Abs. 1 Satz 2 BEG-Schlulligesetz ein anderer als
in § 66 Abs. 3 BEG. Dadurch wird das Gewicht der Mitursache
Nationalitédt bel Feststellung der Gesamtursache filir die 8Schi-
digende MaBnahme néher bestimmt. Nach Art. VI Nr. 1 Abs. 1
Satz 2 BEG-SchluBlG ist die Nationalitidt als Mitursache ent-
schddigungsrechtlich nur maBgeblich, wenn sie "ganz oder we-
sentlich" von Bedeutung gewesen ist, das heiBt den bestim-
menden oder ausschlaggebenden Grund fir die schédigende MafB-
nahme gebildet hat. Die Worte "ganz oder" wiren iliberfliissig
und sinnles, wenn trotz Uberwiegens anderer Griinde ein Ver-
ursachungsanteil der Nationalitdt von einem Viertel zur An-
spruchsbegriindung ausreichte. Insoweit unterscheidet sich
Art. VI BEG-SchluB8G grundlegend von § 1 BEG. Dort hat der



Gesetzgeber auf eine unterschiedliche Bewertung der fiir
den Schadenseintritt ursdchlichen Umstande verzichtet,
weshalb die Feststellung der Mitursidchlichkeit des Ver-
folgungsgrundes geniigt (BGH RzW 1965, 261). Demgegeniiber
kann den ausdriicklich in Art. VI Nr. 1 Abs. 1 Satz 2 BEG-
SchlulG. aufgenommenen Worten "ganz oder wesentlich" nur
eine einschrinkende Bedeutung zukommen. Sie muB aus dem
vinnzusammenhang dahin verstanden werden, daf die Natio-
nalitat des Betroffenen nicht der einzige, aber doch der
ausschlaggebende, letztlich bestimmende Grund fur die
ochadigung gewesen ist. Wann ein ausschlaggebender, bestim-
mender Anteil der Mitursache Nationalitdt anzunehmen ist,
138t sich in Prozentsédtzen nicht ausdriicken. Nur die Gesamt-
schau aller Umstiande des Einzelfalles ermoglicht eine Aus-
gsage dariiber, welcher der in Betracht zu ziehenden Griinde
fiir dle schiadigende MaBnahme den Ausschlag gab.

Abgesehen vom unterschiedlichen Wortlaut kann aus § 66
Abs. 3 BEG auch deshalb nichts anderes hergeleitet werden,
well diese Vorschrift die wertmidflige Schadensabgrenzung be-
trifft. Im Falle des Art. VI Nr. 1 Abs. 1 Satz 2 BEG-SchlulG
geht es dagegen um dile Bewertung von Verursachungsanteilen,
also um eine Frage des ursidchlichen Zusammenhangs.

Ebensowenig kann die Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hefs zu § 4 der 2. DV-BEG herangezogen werden, wonach eine
Ursache bereits als wesentlich angesehen wird, wenn sie zu
einem Viertel zur Entstehung des Leidens belgetragen hat
(RzW 1962, 425 mit weiteren Hinweisen). Diese Auslegung
gilt nur fir die Frage des medizinischen Ursachenzusammen-
hangs. Sie kann nicht darauf erstreckt werden, welche Griun-




de fiir den Schadiger das maBgebliche Motiv fiir seine schddi-
gende MalBnahme gebildet haben. Im iibrigen ist auch hier der
Begriff "wesentlich" wegen der fehlenden Worte "ganz oder™
ein anderer als in Artikel VI Nr. 1 Abs. 1 Satz 2 BEG-Schlul3-
gesetz.

Im Falle des Kldgers hat das Berufungsgericht fest-
gestellt, daB dessen Zugehorigkeit zum poelnischen Volkstum
nicht der "dominierende Faktor" fiir die Schiddigung war.
Diese Feststellung obliegt dem Tatrichter. Sie ist der Nach-
priufung durch das Revisionsgericht entzogen.

L Es bestehen ferner keine rechtlichen Bedenken dagegen,
dall das Oberlandesgericht die Tatigkeit des Kligers fur

die PPS und WRN als Widerstandstatigkeit gegen die deut-
sche Besatzungsmacht gewertet hat. Auch hat das Berufungs-
gerieht rechtsirrtumsfrei festgesgstellt, dall die zustandigen
deutschen Stellen ihre MalBnahmen deswegen gegen den Klager
getroffen haben, weil er als Anhidnger einer Widerstandsbe-
wegung erkannt wurde und daher eine konkrete Gefahr fiir

die deutsche Besatzungsmacht darstellte. Hierfiir ist nicht
erforderlich, da die Widerstandsbewegung bereits aktiv
durch Kampf- oder Sabotagehandlungen gegen die Besatzungs-
macht vorgegangen ist oder daB der einzelne Angehorige selbst
mit der Waffe in der Hand gekidmpft oder die Sabotagehandlung
durchgefiihrt hat. Es geniigt, dal das Berufungsgericht als
festgestellt erachtet hat, der Klager sel durch die Ver-
breitung von Druckschriften der WRN, die sich gegen die Be-
satzungsmacht richteten, fiir die Widerstandsbewegung tatig
gewesen und von den deutschen Dienststellen deshalb als Ge-
fahr fiir die Besatzungsmacht angesehen worden (BGH RzW 1965,

275) .



An dieser Rechtslage, die grundsdtzlich zum AusschluB
der Widerstandskampfer und Anhidnger einer Widerstandsbewe-
gung fihrt, hat das BEG-SchluBgesetz gleichfalls nichts ge-
dndert. An den Erorterungen zum Anderungsgesetz von 1956
war dem Gesetzgeber das Problem bekannt. Weder aus dem neuen
Artlikel VI noch aus den Materialien zum BEG-SchluBlgesetz er-
gibt sich, daB er an der Entscheidung von 1956, Anhdnger einer
Widerstandsbewegung nicht in das BEG einzubeziehen, etwas

andern wollte.

In Artikel VI Nr. 1 Abs. 1 Satz 3 BEG-SchluBG ist
zugunsten der Geschadigten lediglich eine Beweisregel in
Form einer widerlegbaren Vermutung aufgenommen worden. Da-
nach wird bei den unter der nationalsozialistischen Gewalt-
herrschaft unter MiBachtung der Menschenrechte Geschddigten
vermutet, dal die Schddigung aus Griinden der Nationalitit
erfolgt ist. soweit keine anderen Griinde fiir die schidigen-
de Mafnahme ersichtlich sind. Das Berufungsgericht hat auf
Grund seiner tatsdchlichen Feststellungen diese Vermutung
beim Kl&dger fiir widerlegt angesehen, weil bestimmender
Grund fiir den Schadiger die Tatigkeit des Kldgers fiir
die verbotene polnische Widerstandsbewegung gewesen sei. Die
Revigion meint, die Vermutung kénne immer erst dann wider-~
legt sein, wenn @Griinde in einer Weise ersichtlich seien, dal
fiir eine Schadigung aus dem Grunde der Nationalitat kein
Spielraum mehr bleibe, der zu einer Mitverursachung auch aus
diesem Grunde als wesentlich fiihren konnte. Damit verkennt
die Revision wiederum den Begriff der wesentlichen Mitver-
ursachung im Rahmen von Artikel VI Nr. 1 Abs. 1 Satz 2 BEG- |
Sechluflgesetz und kommt so auch zu einer falschen Auslegung
der Vermutung. Beide Bestimmungen stehen in einem unmittel-
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baren Sachzusammenhang. Wenn demnach in Satz 2 der Nationali-
tat des GFesgschadigten mindestens der maBgebliche Grund fiir

die schédigende MaBnahme gewesen sein mufl, dann kann sich der
Geschadigte mit Erfolg nicht auf die Vermutung des Satzes 3
berufen, wenn andere Griinde festgestellt sind, deren Verursa-
chungsanteile den der Nationalitat iliberwiegen. Auch in die-

sem Zusammenhang kommt es nicht darauf an, ob der Verursachungs-
anteil dieser anderen Griinde mit 75 oder mehr Prozent zu be-
werten ist. Die Vermutung ist widerlegt, wenn zur Uberzeugung
der Entschiddigungsorgane feststeht, dafl andere konkrete Griinde

als die Nationalitdt des Geschiddigten fiirdaé&en Schiddiger maB-
geblich waren.

Deamit wird die Vermutung nicht bedeutungslos. Sie soll
erkennhar dem Beweisnotstand abhelfen, in dem sich viele
Nationalgeschadigte befinden. Den Geschidigten sind oft die
Griinde der gegen sie ergriffenen MaBnahmen nicht genannt wor-
den; deshalb 148t sich in diesen Fallen der Beweggrund nicht
feststellen, der den Verfolger dazu veranlat hat. Da von
dieser Peststellung die Anwendbarkeit des Artikels BRI BEG-
Schlullgesetz abhdngt, muBte eine Schéddigung aus Griinden der
Nationalitdt hidufig verneint werden. Die Vermutung soll die-
se Nachteile des PFehlens jeglicher Anhaltspunkte iiber die Ur-
sache der Schiddigung ausgleichen.

Ein solcher PFall liegt hier nicht vor. Das Berufungs-
gericht hat als festgestellt erachtet, daB der Klager fiir
die Widerstandsbewegung WRN tdtig gewesen ist und daB die
Gestapo ihn wegen dieser Tdtigkeit verhaftet und nach sei-
nem entsprechenden Gestidndnis in ein Konzentrationslager
eingewiesen hat. Die Angriffe der Revision gegen diese Be-



- 11 -

weiswirdigung des Berufungsgerichts konnen im Revisions-
verfahren nicht nachgeprift werden.

4. Der Revision kann auch darin nicht gefolgt werden, d4daB
wegen der besonderen Stellung des Generalgouvernements in
allen gegen Polen ergriffenen MaBnahmen der deutschen Be-
satzungsmacht eine Schiddigung aus Griinden der Nationali~-

t8t zu sehen sel. Im Ergebnis wiirde das auf einen absolu-
ten Bntschiédigungsanspruch aller polnischen Geschidigten
hinauslaufen. Weder der Vierte Teil des Uberleitungsvertra-
ges zum Deutsehlandvertrag noch das BEG und das BEG-SchluB-
gesetz gehen von einer solchen Sonderstellung der polnischen
Geschddigten aus. Ein groBer Teil des polnischen Volkes 1st
unmittelbaren VerfolgungsmaBnahmen nicht ausgesetzt gewesen,
sieht man ven den in den besetzten Ostgebieten damals allge-
mein schlechten lLebensbedingungen und dem Gewaltregime des
Nationalsozialismus als solchem ab. Auch der Klager und seine
Freunde blieben im wesentlichen solange unbehelligt, bis die
deutschen Besatzungsdienststellen 1942 Kenntnis von der Un-
tergrundbewegung WRN und dem Vertrieb illegaler Druckschriften
hielten. Pie sodann gegen den Kladger eingeleiteten Maflnahmen
hdtten in gleicher Weise andere Volkstumsangehérige, insbeson-

dere aueh Peutsche, getroffen, die sich ebenso wie er betdtig?
hatten.

Das Berufungsgericht hat auch gepriift, ob eine Schiadi-
gung aus Grinden der Nationalitit darin liege, daB der Kla-
ger ohne @#erichtsverfahren in das Konzentrationslager einge-
wiesen wurde. Es gtellt dabel im Rahmen seines tatrichterlicher
Verantwortungsbereichs fest, dafl diese MaBnahme im engsten
Zusammenhang mit seiner Beteiligung an der Widerstandsbewegung
stand und daher keine Nationalschédigung war. Die Verweige-
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rung des Rechtsschutzes nur gegeniiber den Angehorigen eines
bestimmten Volkstums bedeutet eine Schddigung aus Griinden
der Natienalitdt (BGH RzW 1962, 371 Nr. 34). Diese Griinde
sind Jedoch in den Fdallen nicht gegeben, in denen die
nationalsozialistischen Machthaber gegen Personen, die ihre
Gewaltherrschaft geféihrdeten, mit grdofSiter Strenge und unter
Einsatz aller ihnen zur Verfiigung stehenden Mittel ohne
Riicksicht auf Rechtsstaatlichkeit und Menschenrechte unter-
schiedslos eingeschritten sind und es ihnen dabei auf das
Volkstum, dem die Betroffenen angehorten, nicht angekommen
ist, so dall sie auch gegen Deutsche in gleicher Weise vor-
gegangen sind oder widren (BGH BeschluB8 vom 18. Dezember 1967
- IV 2B %82/67; vgl. hierzu auch den geheimen RunderlaB des
Reichsministers des Innern vom 25. Januar 19358, enthalten in
der Allgemeinen ErlafSsammlung der Sicherheitspolizei und des
SD, Abschnitt 2 P VIII a).

ochliefflich hat das Berufungsgericht weder fir
festgestellt erachtet, daB der Kldger bei den Verhoren durch
die Gestapo noch anschlieflend bei seinem Aufenthalt in den
Lagern Auschwitz und Dora einer schadigenden Behandlung des-
halb unterworfen wurde, weil er Pole war. Es steht zwar aus-
ger zZwelfel, dall der Klger unter MiBachtung der Menschen-
rechte behandelt und ihm schweres Unrecht zugefiigt wurde.
Artikel VI BEG-Schlufligesetz stellt diese Anspruchsvoraus-—~
setzung aber selbstidndig neben die des Schddigungsgrundes
der Nationalitdt. Nach dem klaren Woertlaut und dem Sinn des
Artikels ¥I BEG-Schlullgesetz genligt es daher nicht, dafB der
Kldger unter der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft un-
ter Mifachtung der Menschenrechte geschdadigt worden ist. ‘Der
bestimmende Grund fiir diese Schiddigung muB vielmehr die pol-
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nigsche Nationalitat des Klidgers gewesen sein. Hieran fehlt

es nach den tatriechterlichen Feststellungen des Berufungsriohte,‘
Da auch ein Verfahrensfehler nicht feststellbar ist, mull die
Revision daher zuriickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 225 Abs. 1, 209
Abs. 1 BEG, § 97 ZPO.

Mai Graf zorn

Dr. Woesner Henkel
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