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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 4. Juni 1985 durch den Vorsitzen-
den Richter Merz und die Richter Zorn, Fuchs, Gdrtner und
Dr. GrasShof

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das
Urteil des 6. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Oldenburg vom 29, Juni 1984
aufgehoben, soweit es unter Aufhebung des
Teil-Versdumnisurteils der 3, Zivilkammer
des Landgerichts Osnabriick vom 12. Juli 1983
die Klage auf Zahlung von 50.486,13 DM nebst
15 ¢ Zinsen ab 13. Mai 1983 abgewiesen und
iiber die Kosten entschieden hat.

Im Umfange der Aufhebung wird die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch ilber die Kosten der Revision, an das

Berufungsgericht zuriickverwiesen.
von Rechts wegen

Die Klagerin verlangt von dem Beklagten, der als Notar

und als Rechtsanwalt fiir sie tdtig war, Schadensersatz.

Mit dem Tode ihres Ehemannes war die Klidgerin hinsicht-

lich dessen im Grundbuche von AN SENEP verzeichneten
Grundbesitzes Vorerbin, hinsichtlich seines im Grundbuche

von R eingetragenen Hofes befreite Vorerbin geworden.

20



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Nacherbe war der Bauer Arnold KUl . Durch notariellen
Vertrag vom 27. Oktober 1965 vereinbarten sie, dap die
Hauptfldche des Hofes dem Nacherben zu Eigentum libertragen
wurde, die Restfldche der Klidgerin als befreiter Vorerbin
verblieb mit der dinglich zu sichernden Verpflichtung, sie
weder zu verkaufen noch zu belasten, und daff sie unbe-
schrinkte Eigentiimerin des im Grundbuche von AGHIIN-s D
eingetragenen Grundbesitzes wurde und eine monatliche Rente
erhielt. Da die Verpflichtung, tiber die Restfldche des Hofes
nicht zu verfiigen, im Grundbuche nicht eingetragen werden
konnte, bestellte die Klagerin daran dem Nacherben ein ding-
liches Vorkaufsrecht. Im iibrigen wurde der Vertrag vom

27. Oktober 1965 durchgefiihrt.

Trotz ihrer Verpflichtung, ber den ihr als befreiter
Vorerbin verbliebenen Grundbesitz nicht zu verfiigen, ver-
duBerte die Kliagerin diesen durch vom Beklagten beurkundeten
Vertrag mit Auflassung vom 5. Mai 1975, in dem auf das Vor-
kaufsrecht hingewiesen wurde, an die Gemeinde AWM. Der
Kaufpreis betrug 130.000 DM und war am 15. August 1975 zu
zahlen. Die Kosten des Vertrages und seiner Durchfihrung,
die Grunderwerbssteuer und die Provision des Maklers hatte
die Gemeinde AflBzu tragen. Sie zahlte:

an den Beklagten die Notariats-

gebiihren 726,37 DM,

an die Kldgerin den Kaufpreis 130.000,-- DM,

an den Makler die Provision 3.900,-- DM und
im Oktober 1975 an das Finanz-

amt die Grunderwerbssteuer 9.,373,-~ DM

143.999,37 DM

i
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Arnold KU 1ic3 durch von ihm bevollmichtigte
Rechtsanwdlte ankiindigen, er werde sein Vorkaufsrecht aus-
iben. Die Gemeinde AN bat daraufhin mit Schreiben vom
3. September 1975 die Kldgerin um Riickzahlung des Kaufprei-
ses bis zur Kldarung der Sach- und Rechtslage und korre-
spondierte in der Folgezeit wegen der Durchfiihrung des Ver-
trages mit dem Beklagten. Der Kaufpreis wurde von der Kla-
gerin nicht zuriickgezahlt. Sie kaufte mit Vertrag vom 5. Ap-
ril 1976 ein bebautes Grundstick in PP zun Preise von
130.000 DM unter Anrechnung einer von ihr ibernommenen
Grundschuld von 65.000 DM. Durch Vertrag vom 13. Januar 1977
wurde die Auflassung erkldrt und gleichzeitig die L&schung
der Grundschuld bewilligt und beantragt. Ebenfalls am
13. Januar 1977 erkldrte Arnold Kl S dJcn der Beklag-
te davon unterrichtet hatte, daB die fiir den VeraduBerungs-
vertrag vom 5. Mai 1975 erforderlichen Genehmigungen erteilt
worden seien, daB er von seinem Vorkaufsrecht Gebrauch ma-
mache und anstelle der Gemeinde AU in den Vertrag ein-
trete. Nach Zustellung dieser Erkldrung forderte die Gemein-
de A die Kldgerin mit Schreiben vom 4. Februar 1977, von
dem der Beklagte Abschrift zur Kenntnisnahme erhielt, auf,
den Kaufpreis bis zum 1. Mdarz 1977 zuriickzuzahlen, und be-
hielt sich dessen Verzinsung bis dahin vor. Am 1l1. Mai 1977
beantragte sie gegen die Kldgerin den ErlaB eines Zahlungs-
befehls auf Zahlung von 130.000 DM nebst 8,5 % Zinsen seit
dem 15. August 1975, stellte jedoch am 17. Mai 1977 den An-
trag, das Verfahren einstweilen ruhen zu lassen. Gleichwohl
wurde der Zahlungsbefehl am 15. Juni 1977 erlassen
(B 1252/77 AG Papenburg) und am 23, Juni 1977 der Kldgerin
zugestellt, die Widerspruch einlegte. Die Gemeinde AUNED



betrieb das Verfahren einstweilen nicht weiter. Sie lief mit
Schreiben von ihr bevollmachtigter Rechtsanwidlte vom 1. Juni
1978 die Klédgerin auffordern, ihr bis zum 21. Juni 1978 das
Eigentum an dem mit Vertrag vom 5. Mai 1975 verkauften
Grundbesitz zu verschaffen, und verband diese Fristsetzung
mit der Erkldrung, daB sie nach Ablauf der Frist die Annahme
der Leistung ablehne. Mit Schriftsatz ihrer Rechtsanwidlte
vom 22. Juni 1978 beantragte sie, den Rechtsstreit an das
Landgericht zu verweisen, und erweiterte die Klage auf Zah-
lung von 159.573,87 DM nebst 6 % Zinsen auf 143.999,00 DM
seit dem 1. Januar 1978 (4 O 224/78 LG Osnabriick). Die Kla-
geforderung berechnete die Gemeinde A, indenm sie dem
jetzt nur mit 143.999,00 DM berechneten Betrag ihrer Zah-
lungen die Zinsen bis zum 31. Dezember 1977, abziglich von
ihr vereinnahmter Pachteinnahmen, in Hohe von 15.574,87 DM
zurechnete, Der Schriftsatz wurde der Klagerin am 14. Juli
1978 zugestellt. Mit Schriftsatz vom 4. August 1978 meldete
sich fur sie der Beklagte als ProzeBbevollmdchtigter, kiin-
digte den Antrag an, die Klage abzuweisen, und beantragte
die Aussetzung des Verfahrens bis zur Entscheidung einer von
Arnold K_im September 1977 beim Landwirtschaftsge-
richt anhdngig gemachten Landwirtschaftssache. In jenem Ver=-
fahren (2 LwH 128/77 AG Bersenbriick = 10 WLw 20/78 OLG Ol-
denburg), in dem die Kldgerin von dem Beklagten als Rechts-
anwalt vertreten wurde, hatte der Vorkaufsberechtigte bean-
tragt festzustellen, daB sie nicht berechtigt sei, von ihm
nach Ausiibung des Vorkaufrechtes die Zahlung des Kaufpreises
aus dem Vertrag vom 5. Mai 1975 zu verlangen, und sie zu
verurteilen, den Grundbesitz an ihn aufzulassen. Das Amtsge-
richt hatte durch Beschluf vom 10. Mdrz 1978 dem Feststel-

lungsantrage stattgegeben und den Antrag auf Verurteilung




zur Abgabe der Auflassungserklarung zurickgewiesen, das
Oberlandesgericht iber die von beiden Beteiligten einge-
legten sofortigen Beschwerden noch nicht entschieden.

Das Landgericht gab dem Aussetzungsantrage nicht statt. In
dem Termin zur mindlichen Verhandlung am 26. Oktober 1978
erschien der Beklagte fir die Kldgerin nicht. Sie wurde
durch Versidumnisurteil von diesem Tage verurteilt, an die
Gemeinde A(D 159.573,87 DM nebst 6 % Zinsen auf
143.999,00 DM seit dem 1. Januar 1978 zu zahlen. Das
Versdumnisurteil wurde am 3. November 1978 an den amtlich
bestellten Vertreter des Beklagten zugestellt und blieb
unangefochten. Die sofortigen Beschwerden waren durch Be-
schluB des Senats fir Landwirtschaftssachen vom 2. November

1978 zurickgewiesen worden,

Die Gemeinde A betrieb aus dem Versiumnisurteil die
Zwangsversteigerung des von der Kldgerin in Pl cr-
worbenen Grundbesitzes. Um sich die Mittel fiir deren Abwen-
dung zu verschaffen, nahm sie wmit von dem Beklagten beur-
kundeter Erkldrung vom 15, August 1979 ein ebenfalls von ihm
beurkundetes Kaufangebot vom 13. August 1979 des Kaufin-
teressenten Wl an und verkaufte diesem ein noch zu ver-
messendes Teilstlick von etwa 1 ha des ihr als befreiter Vor-
erbin gehdrenden, mit dem Vorkaufsrecht belasteten Grund-
besitzes. Mit Vertrag vom 25. Sepember 1979, ebenfalls
vom Beklagten beurkundet, vereinbarte sie mit Arnold K-
B iic Aufhebung der Vorerbschaft und des Vertrages vom
27. Oktober 1965 sowie die Ubertragung des Grundbesitzes,

abgesehen von dem verauBerten Teilstlick, auf diesen.

Die Kldgerin macht geltend, der Beklagte habe in mehr-

facher Hinsicht seine ihm aus dem Anwaltsvertrage ihr gegen-



iber obliegenden Pflichten schuldhaft verletzt und sei des-
halb zum Ersatz des daraus entstandenen Schadens verpflich-
tet. Durch sein Fehlverhalten sei ihr, wie die Kl&dgerin im
einzelnen dargelegt hat, ein Schaden von 50.486,13 DM und,
weil der Verkauf des Grundstiicks an WEllJJ® gescheitert sei,

ein welterer Schaden von 40.000 DM entstanden.

Das Landgericht verurteilte den Beklagten durch Teil-
Versdumnisurteil vom 12. Juli 1983, an die Klagerin
50.486,13 DM nebst 15 % Zinsen seit dem 13. Mai 1983 zu
zahlen. Nach Einspruch hielt es das Teil-Versidumnisurteil
aufrecht und wies die Klage im ilibrigen ab. Die Berufung der
Kldgerin hatte keinen Erfolg. Auf die Berufung des Beklag-
ten, der auch geltend machte, er sei seit 1977 bis zum Er-
laB des Teil-Versidumnisurteils geschdftsunfidhig gewesen,
jetzt aber wieder geschdftsfihig, hob das Oberlandesgericht
das Teil-Versaumnisurteil auf und wies die Klage auch inso-

weit ab.
Mit der Revision, deren Zurilickverweisung der Beklagte
beantragt, erstrebt die Klagerin die Wiederherstellung des

erstinstanzlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet.

I.

Das Berufungsgericht verneint eine Schadensersatz-
pflicht des Beklagten.



1. Die Auskunft des Beklagten auf das Schreiben der
Gemeinde AQEEEP vom 3. September 1975 hin, die Kligerin
brauche die Riickzahlung des Kaufpreises von 130.000 DM nicht
zu veranlassen und konne dariber frei verfiigen, habe der
Sach~ und Rechtslage entsprochen. Vor der Ausiibung des Vor-
kaufrechtes habe der Gemeinde A cin Anspruch auf Rick-
zahlung des Kaufpreises nicht zugestanden. Bei richtiger Be-
ratung hdtte der Beklagte der Kldgerin nicht die Riickzah-
lung, sondern die Einbehaltung des Geldes empfehlen diirfen.
Er hdatte in seine Uberlegungen allerdings einbeziehen
miissen, daf der Vorkaufsberechtigte sein Recht ausiiben und
die Kldgerin deshalb zur Riickzahlung verpflichtet sein
kénnte. Da dann aber dieser der Klagerin den Kaufpreis hatte
zahlen missen, habe der Beklagte davon ausgehen dirfen, das
sie in diesem Falle den Kaufpreis an die Gemeinde AQP zu-
rickzahlen konnte oder der Vorkaufsberechtigte unmittelbar
an diese zahlen wiurde. Er habe nicht zu wissen brauchen, das
Arnold KGN -ntgegen der gesetzlichen Regelung im
vorliegenden Falle aufgrund besonderer Vereinbarung mit der
Klagerin dazu nicht verpflichtet gewesen sei. Soweit der
Beklagte der Kldgerin erkldrt habe, die Angelegenheit mit
der Gemeinde geregelt zu haben, habe das zwar nicht den
Tatsachen entsprochen. Darauf hdtte der EntschluBf der Kla-
gerin, das Geld nicht zurlickzuzahlen, sondern filir den Kauf
des Grundstiicks in Pl zu verwenden, nicht beruht,
sondern auf der richtigen Belehrung des Beklagten. DaB sie
sich anders verhalten haben wiirde, wenn er nur gesagt hat-
te, sie sei zur Riickzahlung nicht verpflichtet, sei auszu-
schlieBen. Sie wirde sich auf den Rat des Beklagten auch

dann verlassen haben, wenn er die unzutreffenden Angaben



weggelassen hdtte., Als die Kldgerin iber den Kaufpreis ver-
figte, habe die Riickzahlungsverpflichtung gegeniiber der
Gemeinde AGENEE® noch nicht bestanden. Fiir ihr Unvermdgen zur

Rickzahlung des Geldes habe der Beklagte nicht einzustehen.

Es konne nicht festgestellt werden, daB es durch ein
Verschulden des Beklagten zu dem Rechtsstreit 4 O 224/78 LG
Osnabriick gekommen sei. Er habe zwar die Durchschrift des
Schreibens der Gemeinde AW vom 4. Februar 1977 erhalten,
jedoch dann davon ausgehen konnen, daf die Klagerin sich
nunmehr ihrer Verpflichtung zur Riickzahlung klar war. Zu dem
Rechtsstreit sei es gekommen, weil die Kldgerin den Kauf-
preis nicht zurilickgezahlt habe, ohne dap der Beklagte dieses
Verhalten beeinfluBt hitte. Sie behaupte nicht, und es sei
auch nicht ersichtlich, daB der Vortrag des Beklagten in dem
Schriftsatz vom 4. August 1978 unzureichend gewesen sei. DaB
sie von ihm von dem Ausgang des Verfahrens nicht unterrich-
tet worden sei, habe zu einem Schaden der Kldgerin nicht ge-
fiihrt. Ohne Verkauf eines Grundstiicks oder Aufnahme eines
Darlehens sei sie zur Bezahlung der Urteilsforderung nicht
in der Lage gewesen. Uber das an den Kaufinteressenten WHN
verkaufte Grundstick hdtte sie vor AbschluB des Vertrages
mit KEGEER von 25. September 1979 noch nicht verfiigen
konnen, DaB sie bei rechtzeitiger Unterrichtung von dem
Ausgang des Rechtsstreits 4 0 224/78 LG Osnabriick diesen
Vertrag eher geschlossen oder das Darlehen eher aufgenommen
haben wiirde und es dann nicht zur Einleitung des Zwangsver-

steigerungsverfahrens gekommen wdre, behaupte sie nicht.
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2. Der Ersatzanspruch der Kldgerin gegen den Beklagten
wdre auch gescheitert, weil er, wie das im Ehrengerichtsver-
fahren erstattete Gutachten des Sachverstdndigen Dr. Frohoff
ergebe, in der magSgeblichen Zeit wegen krankhafter Stérung

der Geistestdtigkeit nicht schuldfdhig gewesen sei.

II.

Dagegen wendet sich die Revision mit Recht.

1. Das Berufungsgericht wertet den Vortrag der Klé&gerin
dahin, sie habe den Beklagten alsbald nach Erhalt des
Schreibens vom 3. September 1975 aufgesucht und dabei die
Auskunft erhalten, sie brauche wegen der Riickzahlung des
Kaufpreises nichts zu veranlassen und konne frei {iber ihn

verfliigen. Davon ist fir die Revisionsinstanz auszugehen,

2. Der Beklagte kann seine Pflichten als Notar und aus
dem Anwaltsvertrage mit der Kl&dgerin in einer ihn zum Scha-
densersatz verpflichtenden Weise verletzt haben und der von

ihr geltend gemachte Schadensersatzanspruch begriindet sein.

a. Nach § 17 Abs. 1 Satz 1 BeurkG soll der Notar den
Willen der Beteiligten erforschen, den Sachverhalt kldren,
die Beteiligten iber die rechtliche Tragweite des Geschidfts
belehren und ihre Erkldrungen klar und unzweideutig in der
Niederschrift wiedergeben. Aus der durch diese Bestimmung
normierten speziellen Belehrungspflicht des Notars kénnte
sich fiir den Beklagten bei der Beurkundung des Vertrages vom
5. Mai 1975 die Amtspflicht ergeben haben, die Beteiligten



liber die rechtliche Tragweite des Vorkaufsrechts zu beleh-
ren, etwa wenn Anhaltspunkte dafiir vorlagen, daB sie die
Auswirkungen einer Ausibung des Vorkaufsrechts durch den Be-
rechtigten nicht kannten., Sollte der Beklagte seine Amts-
pflicht als Notar insoweit vorsdtzlich oder fahrl&dssig ver-
letzt haben, hitte er der Kligerin den daraus entstehenden

Schaden zu ersetzen (§ 19 Abs. 1 Satz 1 BNotO).

b. Die Klagerin hatte den Beklagten als Rechtsanwalt um
Rat gebeten, wie sie sich aufgrund des Schreibens der Ge-
meinde AW vom 3. September 1975 zu verhalten habe. Als
Rechtsanwalt war der Beklagte verpflichtet, sie iber die
Gesichtspunkte und Umstdnde, die fir ihr ferneres Verhalten
in der Angelegenheit entscheidend sein konnten, eingehend
und erschépfend zu belehren (BGH, Urt. v. 21. November 1960
- III ZR 160/59 = LM BGB § 675 Nr. 26; stdandig, zuletzt Urt,.
v. 15. Januar 1985 - VI ZR 65/83, NJW 1985, 1154). Dabei
muBte er sein Verhalten so einrichten, daB er Schddigungen
seiner Mandantin vermied, mochte deren Mdglichkeit auch nur
von einem Rechtskundigen vorausgesehen werden kénnen (BGH
Urt. v. 14. Januar 1975 - VI ZR 102/74 = LM BGB § 276 (Ci)
Nr. 25).

aa. Der Beklagte wuBte, daB8 der Vorkaufsberechtigte
angekiindigt hatte, sein Vorkaufsrecht demnachst auszuiiben,
und die Gemeinde A@P Wert darauf legte, in diesem Falle
den von ihr gezahlten Kaufpreis von der Kligerin als Ver-
kduferin zuriickzuerhalten., Mit der Ausiibung des Vorkaufs-
rechts wilirde der Kauf zwischen dem Berechtigten und dem Ver-
pflichteten unter den Bestimmungen zustandekommen, welche
der Verpflichtete mit dem Dritten vereinbart hatte (§ 505
Abs. 2 BGB). Ubte der Berechtigte das Vorkaufsrecht aus,



hatte die Kldgerin gegeniber der Gemeinde ASD keinen
Anspruch mehr, den Kaufpreis zu behalten. Der Beklagte hat
mithin die Kldgerin falsch beraten, indem er es unterlieg,
sie auf die Gefahr hinzuweisen, die sie lief, wenn sie vor
Klarung der Sach- und Rechtslage iiber den Kaufpreis verfiig-
te. Der Ansicht des Berufungsgerichts, er habe nicht schuld-
haft gehandelt, weil er davon hdtte ausgehen dirfen, daB der
Vorkaufsberechtigte nach Ausiibung des Vorkaufrechtes der
Kldgerin gegeniiber zur Zahlung des Kaufpreises verpflichtet
sein wiirde, kann nicht gefolgt werden. Der Beklagte war als
Rechtsanwalt der Kldgerin gegeniiber verpflichtet, sich von
ihr iber alle rechtlich bedeutsamen Umstdnde unterrichten zu
lassen, und sie so zu beraten, daf mogliche Schadigungen
vermieden wurden. Auch dann, wenn der Vorkaufsberechtigte
verpflichtet war, den Kaufpreis an die Klagerin zu zahlen,
konnte sie geschddigt werden, wenn sie, aus welchen Griinden
auch immer,der Gemeinde ASNNE® den Kaufpreis nicht unverzig-

lich zuriickerstatten konnte.

bb. Eine weitere Verletzung der dem Beklagten aus dem

Anwaltsvertrage gegeniiber der Klagerin obliegenden Pflichten
kénnte darin liegen, daB er, nachdem die Gemeinde AUNNER it
Schreiben vom 1. Juni 1978 Frist nach § 326 Abs. 1 Satz 1
BGB gesetzt und nach deren Ablauf mit Schriftsatz vom 22.
Juni 1978 ihre Klage erwelitert und begriindet hatte, die
Kldgerin nicht dahin beriet, den Klageanspruch, soweit er
begriindet war, anzuerkennen, sondern einen Antrag auf Abwei-

sung der Klage ankiindigte.



C. Soweit das Berufungsgericht in seiner Hilfserwidgung
nmeint, eine Schadensersatzverpflichtung des Beklagten
entfalle auch wegen mangelnder Schuldf&higkeit, iibersieht es
zundchst, daB der Beklagte selbst diese erst ab 1977 behaup-
tet hat. Im Ubrigen rigt die Revision zu Recht als Verlet-
zung von §§ 286, 412 ZPO, daB es sich nicht ausschlieglich
auf das im Ehrengerichtsverfahren erstattete Gutachten hatte
stiitzen diirfen, um die Schuldfahigkeit des Beklagten 2zu
verneinen. Nach § 276 Abs. 1 BGB hat der Schuldner, sofern
nicht ein anderes bestimmt ist, Vorsatz und Fahrldssigkeit
zu vertreten., Fahrldssig handelt, wer die im Verkehr
erforderliche Sorgfalt auBer acht ld4Bt. Die Vorschriften der
§§ 827, 828 BGB finden Anwendung. § 827 Satz 1 BGB bestimmt,
daB fiir den Schaden nicht verantwortlich ist, wer im Zu-
stande der BewuBtlosigkeit oder in einem die freie Willens-
bestimmung ausschlieBenden Zustande krankhafter Stdrung der
Geistestdtigkeit einem anderen Schaden zufiigt. Der Schaden
der Kldgerin wdre dem Beklagten mithin nicht zuzurechnen,
wenn er sich in einem die freie Willensbestimmung aus-
schlieBenden Zustande krankhafter Stdrung der Geistestd-
tigkeit befunden h&dtte. Der im Ehrengerichtsverfahren des
Beklagten mit der Erstellung eines nervendrztlichen Gut-
achten beauftragte Sachverstdndige Dr. Frohoff war der An-
sicht, daB "kaum Zweifel" bestdnden, das der Beklagte an
einer depressiven Gemiitserkrankung gelitten habe, die in
ihrer Tiefe etwas wechselte. Wahrscheinlich kodnnte man sogar
zwel unterschiedliche Krankheitsepisoden feststellen, "im
Verlaufe des Jahres 1977 fehlte eine starkere depressive

Symptomatik". Er sei der Ansicht, daB der Beklagte flir sein



V%

Fehlverhalten, das mit der fir seine Krankheit typischen
depressiven Arbeitshemmung in ursédchlichem Zusammenhang
stehe, nicht verantwortlich gemacht werden k&nne, "da er bei
erhaltener oder herabgesetzter Einsicht in das Unerlaubte
seines Tuns nicht in der Lage war, nach dieser Einsicht zu
handeln". In seinem aktuellen Zustand sei die Fahigkeit,

den Anwaltsberuf auszuiiben, sicherlich erheblich gemindert,
wie dies aber auch sonst bei einer Erkrankung der Fall sein
konnte. Die Kldgerin hatte vorgetragen, da der Sachverstan-
dige insgesamt zu dem Ergebnis gekommen sei, die Berufsfa-
higkeit des Beklagten bestehe - wenn auch vermindert - fort,
diirfe man daraus schlieBen, daB er ihn jedenfalls fiir voll
geschiaftsfihig gehalten habe. Da der Sachverstandige ein
KrankheitsbewuBtsein des Beklagten und seine Einsicht in die
dadurch bedingten Arbeitshemmungen festgestellt habe, hatte
es die im Verkehr erforderliche Sorgfalt geboten, daB er
sich notfalls anderer Personen bedient hdtte, um seine Auf-
gaben als Rechtsanwalt ordnungsgemdB erfiillen zu kdnnen. Bei
den in diesem Rechtsstreit entscheidungserheblichen Hand-
lungen sei der Beklagte nicht geschaftsunfidhig gewesen.
Dafiir hat sich die Kldgerin auf ein Sachverstdndigengutach-
ten bezogen., Sie gab mithin zu erkennen, daB sie vom Sach-
verstdandigen die Beantwortung bestimmter, das Beweisthema
betreffender Fragen erwartete. Das Gutachten , auf das das
Berufungsgericht sich gestiitzt hat, war in einem standesge-
richtlichen Verfahren lediglich zur Frage der strafrecht-
lichen Verantwortlichkeit des Beklagten, nicht zur Kl&rung
seiner Geschafts-~ und Deliktsfdhigkeit erstattet worden und
bezog sich auf die Zeit vor 1977 iiberhaupt nicht. Deshalb
hiatte das Berufungsgericht eine zusdtzliche (schriftliche
oder miindliche) Begutachtung anfordern miissen (vgl. BGH,
Urt. v. 26. Mai 1982 - IVa ZR 76/80, NJW 1983, 121, 122 r,
Sp.).



d. Die Kldgerin begriindet die Hohe des Schadens wie

folgt:

aa) Kosten,

die sie fir den Rechts-

streit 4 0 224/78 LG Osnabriick
habe zahlen miissen 10 012,24 DM

Dazu hat
7 800,78

663,46
300,00

25,20
1 222,80

sie angegeben:

DM

DM
DM

DM
DM

10 012,24

DM

Prozef—- und Voll-
streckungskosten
weitere Kosten
Aufwendungen der Ge-
meinde AGHED

weltere Kosten
(mbglicherweise Ge-
bithren des Beklagten)

bb) Zinsen auf den von der Gemeinde
AGHE gczahlten Kaufpreis 29 573,87 DM

Dabei handelt es sich um die Differenz zwischen der aus

dem Versdumnisurteil vom 26, Oktober 1978 geschuldeten

Klageforderung und dem Kaufpreise von 130,000 DM. In diesem

Betrage sind auch die Forderungen der Gemeinde AP auf Er-

stattung der Notariatsgebiihren, der Maklerprovision und der

Grunderwerbssteuer enthalten. Wegen dieser Verbindlichkeiten

konnte ein Schadensersatzanpruch der Kldgerin gegen den Be-

klagten nur dann begriindet sein, wenn er als Notar bei der

Beurkundung des Vertrages vom 5, Mai 1975 eine ihm ihr ge-

geniiber bestehende Amtpflicht schuldhaft verletzt hitte.

cc) An die Gemeinde AN weiter zu
zahlende Zinsen 23 897,42 DM
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dd) Zinsen fir das bei der AN
@GP 221k aufgenommene Dar-
lehen 39 416,05 DM

ee) Kosten der ProzefBbevollmdchtig-
ten der Kldgerin im Zwangsver-
steigerungsverfahren 2 186,55 DM
105 086,13 DM

Davon zieht die Kldgerin ohne An-

rechnung auf einzelne Positionen

den Vorteil ab, den sie durch den

von der Gemeinde AP gezahlten

Kaufpreis gehabt hat, namlich 6 %

Zinsen auf 130 000 DM vom 1. Ja-

nuar 1976 bis zum 31. Dezember

1982 = 7 x 7 800 DM 54 600,00 DM
50 486,13 DM

Der Beklagte ist im ersten Rechtszuge dieser Schadens-
berechnung nicht entgegengetreten und hat im zweiten Rechts-
zuge nur die Zinsschdden, diese mit Nichtwissen, bestritten.
Die von der Kldgerin geltend gemachten Schdden kdnnen durch
eine Amtspflichtverletzung des Beklagten als Notar, im
iibrigen durch die aufgezeigten Verletzungen des Anwaltsver-
trages verursacht worden, die Anspriiche der Kladgerin auf

deren Ersatz mithin begriindet sein.



40 1) 1

Die Aufhebung des Urteils und die Zurickverweisung der
Sache gibt dem Berufungsgericht Gelegenheit, die fir die
Entscheidung erforderlichen Feststellungen nachzuholen.

Merz Zorn Fuchs

Gdrtner Graghof
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