ey’

BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

IX ZR 126/70 URTEIL Verkiindet am
8. Juni 1972
Pohl,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschddigungsrechtsstreit

pr. Fugen K D .
NG/ 1sracl, R K@@strate@,

Kliger und Revisionskliger,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -

gegen

Land Rheinland - Pfalz,
vertreten durch das Landesamt fiir Wiedergutmachung,

Mg, \@Brlatz @

Beklagten und Revisionsbeklagten



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 8. Juni 1972 unter Mitwir-
kung des Senatsprdsidenten Mai und der Bundesrichter
von der Miihlen, Fuchs, Dr. Thumm und Portmann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Zweibriicken vom 18, Dezember 1968 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die auBerge-

richtlichen Kosten der Revision, an das Beru-

fungsgericht zuriickverwiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebiihren- und aus-
lagenfrei.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kliger ist Jude. Er wurde am 19. November 1899
in der damals zu Ungarn, jetzt zur Tschechoslowakei ge-
horenden Siidslowakei geboren. In diesem Gebiet lieB er
sich 1933 nach dem Studium der Medizin in Prag, Budapest
und wiederum in Prag als Arzt nieder. Wahrend des zweiten
Weltkrieges wurde er als Jude verfolgt. Seine Frau und
seine Tochter kamen in der Verfolgung ums Leben. 1945
begab er sich zunichst nach Gablonz und dann nach Eger.
Seit Mai 1949 lebt er in Israel.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Seinen Antrag auf Entschéddigung fiir Schaden an
Koérper oder Gesundheit lehnte die Entschddigungsbehiorde
mit Bescheid vom 9. Februar 1961 aus medizinischen Griin-
den ab. Klage und Berufung hatten keinen Erfolg. Mit der
Revision verfolgt der Kl&dger seinen Anspruch weiter. Das
beklagte Land ist nicht vertreten.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet.

Das Berufungsgericht hat die allein in Betracht kom-
mende Anspruchsberechtigung nach § 150 Abs. 1 und 2 BEG
verneint, weil sich auch unter Anwendung des § 176 Abs. 2
BEG nicht feststellen lasse, daB der Kldger zu irgendeiner
Zeit vor Beendigung der gegen ihn gerichteten Verfolgung
dem deutschen Sprach- und Kulturkreis angehort habe. Da-
bei komme es darauf-an, ob der Klédger sich den Traditio-
nen, Wertvorstellungen und Gebrduchen des deutschen Volkes
soweit angeglichen gehabt habe, daB er sich ihnen mehr ver-
bunden gefiihlt habe, als den Wertvorstellungen, Gebrduchen
und Traditionen der jiidischen oder einer anderen Volksgruppe
seines frilheren Heimatlandes. Zur Kenntnis der deutschen
Sprache miisse eine auf Herkunft, Erziehung, Schulbildung
oder Lebensfiihrung beruhende Bindung an den deutschen
Sprach- und Kulturkreis hinzukommen. Diese Voraussetzungen
geien hier nicht nachweisbar erfilillt. Der Kldger beherrsche
die deutsche Sprache in Wort und Schrift. Diese deutschen
Sprachkenntnisse werde er in seinem Elternhaus erworben
haben., Es treffe wohl zu, daB seine Eltern die deutsche
Sprache beherrscht hdtten. Deshalb kitnne angenommen werden,
daB8 er von Kind auf mit der deutschen Sprache vertraut
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gewesen sei, sie auch im spadteren Leben, insbesondere wih-
rend seines Studiums in Prag, gebraucht habe und sich die-
ser Sprache auch heute noch bediene. Dariiber hinaus habe
er auch zu den Werten der deutschen Kultur Beziehungen un-
terhalten, in erster Linie widhrend seines Studiums an der
deutschen Universitdt in Prag von 1920 bis 1922 und von
1930 bis 1933. In seinem Elternhaus seien ebenso wie in
seiner Familie nach seiner ersten EheschlieBung deutsch-
sprachige Zeitungen und Zeitschriften gelesen worden. Mit
seiner ersten Ehefrau habe er sich auBer ungarisch auch
deutsch unterhalten. Seine 1932 geborene Tochter habe bis
zu ihrem sechsten Lebensjahr nur deutsch gesprochen. Bei
seiner Titigkeit als Arzt seit 1933 habe er mit Patienten,
die die deutsche Sprache beherrscht hdtten, deutsch ge-
sprochen. Er habe eine deutschsprachige Bibliothek beses-
sen und seine Fachliteratur in deutscher Sprache bezogen.
Neben einer ungarischen habe er auch eine deutsche Tages-
zeitung gehalten. Auch heute noch beziehe er deutschspra-
chige kulturelle Vertéffentlichungen. Diesen Verbindungen
zur deutschen Kultur miiBten jedoch die zu anderen Kultur-
kreisen gegeniibergestellt werden. Er sei nicht innerhalb
eines deutschen Siedlungsgebietes aufgewachsen und habe
nur jiidische und ungarische Volksschulen und das ungari-
sche Gymnasium besucht. Wenn er auch in diesen Schulen
deutschen Sprachunterricht erhalten habe, sei er doch in
jenen fiir die Entwicklung seiner Personlichkeit entschei-~
denden Jahren wesentlich stdrker durch die Einfliisse sei-~
ner slowakischen, magyarischen und jiidischen Umwelt be-~
einfluBt worden als durch die von seinem Elternhaus aus-
gehenden und sich im wesentlichen auf seinen Familien-
kreis beschridnkenden Beziehungen zum deutschen Sprach-
und Kulturkreis. Im iibrigen habe er in einer Umwelt ge-



lebt, in der der deutsche EinfluB keine nennenswerte
Rolle habe spielen ktnnen. Seine Personlichkeit sei von
mehreren Kulturkreisen beeinfluBt worden, darunter auch
von den Werten der deutschen Kultur. DaB diese iiberwogen
hitten oder auch nur ebenso stark gewesen seien wie die
Einfliisse des magyarischen, slowakischen und jiidischen
Kulturkreises, lasse sich nicht feststellen.

Diese Erwdgungen des Berufungsgerichts entsprechen
nicht dem durch das BEG-SchluBgesetz neu gefaBten § 150 BEG.

Wovon die Zugehorigkeit zum deutschen Sprach- und
Kulturkreis im Sinne des § 150 Abs. 1 BEG abhingt, hat
der Bundesgerichtshof nach Erla8 des Berufungsurteils in
seiner Entscheidung RzW 1970, 503 mit eingehender Begriin-
dung im einzelnen dargelegt. Danach ist der Gebrauch der
deutschen Sprache im perstnlichen Bereich ein im Regel-
fall ausreichendes Anzeichen fiir die Zugehtrigkeit zum
deutschen Sprach- und Kulturkreis. Es kommt deswegen nicht
darauf an, ob sich ein Verfolgter in den Vertreibungs-
gebieten mit den herkdmmlich der deutschen Kultur zuge-
rechneten Schipfungen beschaftigt hat. Auch derjenige
Verfolgte, der neben der deutschen eine oder mehrere
andere Sprachen gebraucht, ist dem deutschen Sprach-
und Kulturkreis zuzurechnen, wenn er die deutsche Sprache
wie eine Muttersprache beherrscht und sie in seinem per-
sonlichen Bereich iiberwiegend, nicht erst in zweiter oder
dritter Linie, verwendet hat. Die Zugehdrigkeit zum deut-
schen Sprach- und Kulturkreis ist zu verneinen, wenn die
deutsche Sprache nicht im personlichen Bereich, sondern
nur bei bestimmten Gelegenheiten oder fiir begrenzte,
etwa berufliche Zwecke.benutzt wird. Wer im persﬁnlichén .



Bereich deutsch spricht, gehort gleichwohl nicht mehr

dem deutschen Sprach- und Kulturkreis an, wenn er sich
bewuBt von der deutschen Kultur ab- und einer fremden
Kultur zugewandt hat. Es geht zu Lasten des beklagten
Landes, wenn dies nicht festgestellt werden kann. Grundsiatz-
lich muB der Verfolgte beim endgiiltigen Verlassen der Ver-
treibungsgebiete (§ 150 Abs. 2 BEG) dem deutschen Sprach-
und Kulturkreis angehort haben. Seine Anspruchsberechti-
gung nach § 150 BEG ist jedoch dann nicht zu verneinen,
wenn er zu einem frilheren Zeitpunkt aus den Griinden des

§ 1 BEG oder im Zusammenhang mit der Bedrohung des Deutsch-
tums durch die Ereignisse des zweiten Weltkriegs den Ge-
brauch der deutschen Sprache aufgegeben oder sich vom
deutschen Kulturkreis abgewandt hat.

Die Zurechnung zum deutschen Sprach- und Kulturkreis
im Sinne des § 150 Abs. 1 BEG setzt somit nicht die Fest-
stellung einer Bindung an Traditionen, Wertvorstellungen
und Gebriduche des deutschen Volkes voraus. Beziehungen
zu fremden Kulturkreisen kénnen von Bedeutung sein fiir
die Beantwortung der Frage, ob ein Verfolgter den Gebrauch
der deutschen Sprache aufgegeben oder sich bewuBt vom
deutschen Kulturkreis abgewandt hat, bevor er die Vertrei-
bungsgebiete endgiiltig verlieB. Die entscheidende Frage,



ob der Kldger bis zum Verlassen der Vertreibungs-
gebiete oder nur bis zu einem friiheren Zeitpunkt in
seinem persdnlichen Lebensbereich die deutsche Sprache
iiberwiegend gebrauchte, hat das Berufungsgericht nicht
gepriift. Deswegen muB sein Urteil aufgehoben werden.

Mai von der Mihlen Fuchs

Dr. Thumm Portmann
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