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BEG § 31 Abs. 2; 2., DV-BEG § 11 a

§ 11 a der 2. DV-BEG ist rechtsgiiltig.
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Kligerin und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D
| -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IX, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 19. Juni 1969 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Mai und der Bundesrichter
MaaB, Dr. Graf, von der Miihlen und Henkel

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 9. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlan-
desgerichts zu Hamburg vom 20. Midrz 1968 aufge-
hoben.

Die Berufung der Kliagerin gegen das Urteil
des Landgerichts Hamburg vom 22. Dezember 1967
wird zurickgewiesen.

Gerichtsgebiihren und Auslagen fiir das Berufungs-
und Revisionsverfahren werden nicht erhoben.

Die auBergerichtlichen Kosten der Berufung und
Revision trédgt die Kliégerin.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kligerin ist die Witwe und Alleinerbin des 1958
verstorbenen Walter DEB. Er war im Mai 1941 wegen Ver-
gehens gegen die §§ 1 und 10 der VO vom 14, Pebruar 1924
gegen Mifstéinde im Auswanderungswesen zu sechs Monaten
Gefdngnis verurteilt worden. Die Strafe war durch die
vorher erlittene Schutz-~ und Untersuchungshaft verbii8t.
Der Erblasser hatte den Generalkonsul von Haiti in Hamburg
mit Juden in Verbindung gebracht, die nicht auswandern
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konnten, weil sie keine Einreisepapiere hatten. Gegen
Zahlung von 500 bis 1.000 RM stellte dieser konsulari-
gsche Vertreter Visen filr Haiti aus, obwohl seine Heimat-
behdrde die Einwanderung gesperrt hatte. Der Erblasser
erhielt fiir seine "Bemilhungen" jeweils etwa 200 RM,
Insgesant verdiente er nach den Feststellungen des
Strafurteils 12.000 bis 14.000 RM, nach seinen Angaben
8.000 RM.

Am 15. Oktober 1941 wurde der Erblasser von der Ge-
stapo verhaftet und bis zum 1. Mai 1345 in Konzentrations-
lagern festgehalten, Widhrend dieser Haftzeit befand erxr
sich linger als ein Jahr im Konzentrationslager GroB-Rosen.
Fir diese Freiheitsentziehung hat das Berufungsgericht die
Kldgerin als Erbin entschddigt. Die Revision des beklagten
Landes gegen dieses Urteil hat der Bundesgerichtshof zu-
rickgewiesen (RzW 1960, 376 Nr. 33).

Am 1. Oktober 1965 hat die EKl#gerin als Erbin ihres
verstorbenen Ehemannes Entschi#digung fiir Gesundheits-
schdden gefordert. Zur Begriindung hat sie sich auf § 31
Abs. 2 BEG berufen und beantragt festzustellen, daB die
Beklagte verpflichtet sei, ihr als Erbin des Verfolgten
vom 1. November 1953 bis zum 30. April 1958 eine Rente
gu zahlen., Das beklagte Land hat gebeten, die Klage abzu-
weisen. Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das
Berufungsgericht hat das Urteil aufgehoben und den Rechts-
gtreit an das Landgericht zurlickverwiesen. Mit der vom
Berufungsgericht zugelassenen Revision will das beklagte
Land erreichen, daB8 das klagabweisende Urteil des Landge-
richts wieder hergestellt wird. Die Kldgerin hat gebeten,
die Revision guriickzuweisen.



Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

1. Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, daf
der Erblasser wegen seiner Beziehungen zu Juden verfolgt
und schon im Koungentrationslager GroB8-Rosen linger als
ein Jahr festgehalten worden ist. Es hat die Vermutung
des § 31 Abs. 2 BEG zu Gunsten des Verfolgten und seines
Erben angewandt. Nach Ansicht des Berufungsgerichts steht
dem Erben eines Verfolgten, der mindestens ein Jahr in
Konzentrationslagerhaft war, fiir die Zeit eine Rente. zu,
widhrend der die Erwerbsfdhigkeit des Verfolgten nach dem
1. November 1953 um 25 % oder mehr vermindert war. Nach
§ 11 a der 2. DV-BEG setze zwar - mit Riickwirkung vom
1. Oktober 1953 ab - die Anwendung des § 31 Abs. 2 BEG
voraus, daf im Zeitpunkt der Entscheidung die Erwerbsfihig-
keit des Verfolgten um mindestens 25 % gemindert sei. Diese
EBrginzung der 2. DV-BEG durch die 7. VO zur Anderung der
2, DV vom 31, Mdrz 1966, an der die Anspriiche der Klédgerin
gcheitern wiirden, ist aber nach Aunsicht des Berufungsge-
richts durch die Ermidchtigung des § 42 BEG nicht gedeckt
und daher unwirksam., Das Berufungsgericht hat deshald in
sinngemiBer Anwendung des § 538 Abs. 1 Ziff. 1 und 2 ZPO
das‘klagabweisende Urteil aufgehoben und den Rechtastreit
zur sachlichen Priifung der geltend gemachten Anspriiche
an das landgericht zuriickverwiesen.

2. Das Berufungsgericht hat § 31 Abs, 2 BEG in Ver-
bindung mit § 11 a der 2. DV-BEG nicht richtig ausgelegt.

a) Nach §§ 31 Abs. 1, 36 BEG steht dem Verfolgten
fir die Zeit nach dem 1. November 1953 im Falle und fiir
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die Dauer einer verfolgungsbedingten Beeintréchtigung
der Erwerbsfﬁhigkeit um mindestens 25 v.H. eine Rente
gzu. Es geniigt, daB diese Beeintrdchtigung der Epwerbs-
fihigkeit nicht nur voriibergehend bestanden hat, besteht
oder bestehen wird (§ 28 Abs. 3 BEG, § 5 der 2. DV-BEG).
Fiir die Entscheidung iiber den Anspruch auf Rente ist
alsoc das Ausmaf einer verfolgungsbedingten Gesundheits-
schidigung fiir die Vergangenheit, die Gegenwart und
sowelt als miglich flir die Zukunft festzustellen. Das
entspricht den Grundsitzen des Versorgungsrechts (§§ 25 a,
30 Abs. 2 BVG). |

Dagegen lautet § 31 Abs. 2 BEG: War der Verfolgte
mindestens ein Jahr in Konzentrationslagerhaft und ist
er in seiner Erwerbsfdhigkeit um 25 % v.H. oder mehr
gemindert, so wird filir den Anspruch auf Rente zu seinen
Gunsten vermutet, daB die verfolgungsbedingte Minderung
der Erwerbsfihigkeit 25 v.H. betridgt.

Diese Vermutung greift also nicht ein, wenn und
soweit der Verfolgte, der mindestens ein Jahr in Konzen-
trationslagerhaft war, in seiner Erwerbaféhigkeit um 25 v.H.
oder mehr gemindert war oder ist, sondern nur, wenn eine
derartige Minderung der Erwerbsfihigkeit jetzt besteht.

§ 31 Abs. 2 BEG ist somit nicht der Regelung der Renten-
anspriiche in § 31 Abs. 1 BEG angepaBt.

Die dem Gesetzeswortlaut folgende Auslegung des
§ 31 Abs. 2 BEG steht im Einklang mit der Begriindung,
die die Bundesregierung dieser neuen Bestimmung in dem
Entwurf eines 2. Gesetzes gur Anderung des Bundesent-
schédigungsgesetzes (Deutscher Bundestag, Drucks. IV/1550
S. 24) gegeben hat., Bs ging darum, zu Gunsten besonders



gchwer Verfolgter die Beweisschwierigkeiten zu iiberwinden,
die sich aus dem langen Zeitablauf seit dem Beginn der
Schddigung ergeben haben, mit der Folge, daB aus diesem
Grunde "nicht mehr einwandfrei geklidrt werden kann,
inwieweit die heute bestehenden Leiden verfolgungsbedingt
sind". In den folgenden Sitzen werden die Voraussetzungen
der Vermutung umschrieben: "Der Verfolgte, der mindestens
ein Jahr im Konzentrationslager inhaftiert war und min-
destens 25 v.H. erwerbsgemindert ist". Auch damach ist
die Feststellung des AusmaBes der Erwerbsminderung fiir die
Gegenwart zu treffen.

Dem entspricht § 11 a der 2. DV-BEG. Nach dieser
Vorschrift setzt die Anwendung der Vermutung des § 31
Abs. 2 BEG voraus, daf der Verfolgte im Zeitpunkt der
Entscheidung in seiner Erwerbsfidhigkeit um 25 v.H. oder
mehr gemindert ist. Damit wird lediglich klargestellt,
daf8 es fiir die Entscheidung dariiber, ob die heute be~
stehenden Ieiden die Erwerbsfdhigkeit des Verfolgtfen um
25 v.H. oder mehr mindern, auf den Zeitpunkt der letzten
Tatsachenverhandlung oder des Bescheides der Entschidi-
gungsbehdtrde ankommt. Auch die amtliche Begriindung zum
Entwurf einer Siebenten Verordnung zur Anderung der Zwei- |
ten Verordnung zur Durchfilhrung des Bundesentschédigunga-
gesetzes (BRDrucks. 38/66) sagt, daB8 § 11 a der 2, DV-BEG
klarstelle, was § 31 Abs. 2 BEG als maSgebenden Zeitpunkt
fiir die Feststellung der Minderung der Erwerbsféhigkeit
bestimme. Daf diese schon im Gesetz getroffene Bestim-
mung des maBgebenden Zeitpunktes durch die Erméchtigung
des § 42 BEG gedeckt ist, bedarf weiter keiner Begriindung.

b) § 11 a der 2, DV=-BEG steht nicht in Widerspruch
zu § 39 Abs. 2 BEG. § 31 Abs. 2 BEG begriindet keine neuen
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oder weltergehenden Entschidigungsanspriiche fiir Schiden

an Korper oder Gesundheit. Das zeigt auch die Regelung

des Antragsrechts auf Grund des § 31 Abs. 2 BEG in

Art. III Nr. 1 Abs. 4 BEG-SchluB8G. § 31 Abs. 2 BEG ver-
bessert nur die Beweislage der Verfolgten fiir die Durch-
setzung von Rentenanspriichen. Die Vermutung des § 31

Abs. 2 BEG ist widerlegbar (BGH RzW 1968, 68 Nr. 10).

Die Widerlegung der Vermutung hat praktische Bedeutung.

Es gentiigt, auf die zahlreichen Fdlle reiner Altersleiden
hinzuweisen. Daraus ergibt sich, daB die Vermutung des

$ 31 Abs. 2 BEG auch im Ergebnis keine neuen Anspruchs-
grundlagen schafft, Fir die Auslegung der genannten Ver-
fahrensbestimmung ist deshalb die Regelung der Gesundheits-
schadensanspriiche der Nationalgeschidigten in Art. VI

Nr. 1 Abs. 6 BEG~SchluSG nicht von Bedeutung. Das hat

Link, RgW 1968, 535, 536 richtig erkannt, wihrend Cebulka,
RzW 1966, 491 und Schiiler, RzW 1969, 113 diesen Unterschied
gwischen der Ordnung des sachlichen Rechts und der ver-
fahrensrechtlichen Ausgestaltung der Durchsetzung der Renten-
anspriiche nicht beriicksichtigen.

Die Unterscheidung zwischen einer Verbesserung der
Beweislage zugunsten lebender Verfolgter und der Rechts-
lage der Brwerber abgeleiteter Anspriiche iast sachlich
" vertretbar. Der vom Berufungsgericht als "unertriglich®
bezeichnete Wettlauf gwischen dem Tode des Verfolgten und
der Entscheidung verliert dadurch an Bedeutung, daf den
Erben nach wie vor Anspriiche aus den §§ 28, 31, 36, 39 BEG
zustehen.,

Der Gesetzgeber hat die Anwendung der Vermutung nach
§ 41 Abs. 2 BEG gerade fiir die Fille ausgeschlossen, in



denen Angehirige aus dem Kreise der dem Verfolgten beson-
ders nahestehenden Hinterbliebenen wegen seines Todes auf
Rente angewiesen widren. Deshaldb ist auch die Ansicht des
Berufungsrichters nicht liberzeugend, daB8 die Erben des
Verfolgten wegen ihrer Flirsorge und Hilfe zu Lebzeiten
des Erblassers durch eine Beweiserleichterung hinsichtlich
des ererbten Anspruchs begiinstigt werden miissen. Wemn
schon Hinterbliebene des Verfolgten, die in der Regel

die ILast der Firsorge getragen haben, sich gur Begriindung
ihrer Anspriiche nicht auf § 31 Abs. 2 BEG berufen kénnen,
fehlt ein ausreichender sachlicher Grund, den Erben diese
Beweiserleichterung einzuriumen.

3. Da der Verfolgte den Zeitpunkt der Entscheidung -
nicht mehr erlebt hat, kann sich die Kldgerin nicht auf
die Vermutung des § 31 Abs. 2 BRG berufen. Soweit asie in
einem anderen Rechtsstreit ererbte Gesundheitsachiiden naoh
den sonstigen Bestimmungen des Gesetzes geltend gemacht
bhatte, hat sie die Klage zuriickgenommen.



Aus diesen Griinden mu8 das Urteil des Berufungsge-
richts aufgehoben und die Entscheidung des Landgerichts -
wieder hergestellt werden. Die Kostenentscheidung beruht
auf §§ 225 Abs. 1, 209 Abs. 1 BEG, § 97 Abs. 1 ZPO.

Mai MaaB Graf
v.d. Mihlen Henkel |
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