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IM NAMEN DES VOLKES

IX ZR 125/67 URTEIL

Verkiindet am

2. Oktober 1969
Pohl,
Justigzhauptsekretéar

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschidigungsrechtsstreit

1. Jogefine Brigitte A R ,
2. Francoise Eugenie A GED ,

‘D Ul "R (@), Frankreich,

Klagerinnen und Revisionsklagerinnen,

- ProgzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. NN, R -

gegen

Land N ordrhein-Wesgstfalen,
vertreten durch die Landesrentenbehdrde Nordrhein-Wegstfalen,

Diisseldorf, TamnenstraBSe 26,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProseBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 18. September 1969 unter

Mitwirkung des Senatspridsidenten Mai und der Bundesrich-
ter MaaB, Dr. Graf, Zorn und Dr. Woesner

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerinnen gegen das
Urteil des Zivilsenats -Entschddigungs-
senats—- 11 a des Oberlandesgerichts K6ln
vom 25, November 1966 wird zurlickgewiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebihren- und
auslagenfrei. Die auBlergerichtlichen Kosten
der Revision tragen die Klagerinnen.

VYon Rechts wegen

Tatbestand

Die Kldgerinnen sind die volljahrigen ehelichen
Téchter des am 27. Juli 1944 getoteten Francisco AQEER
CEI». Sie begehren Entschiddigung fiir Schaden an
Leben nach ihrem Vater. Francisco A war Spanier.

Er beteiligte sich am gspanischen Biirgerkrieg auf der
Seite der Republikaner. 1939 floh er mit den Resten der
republikanischen Truppen nach Frankreich. Nach kurgem
Lageraufenthalt war er in Combebertier, Gemeinde Mazamet,
als Landarbeiter tidtig. Dort heiratete er die Mutter der
Klagerinnen.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.law

Am 8. Juni und 20. Juli 1944 fanden im Bereich der
Gemeinde Mazamet Kampfhandlungen der franzdsischen Wider-
standsbewegung statt. Deutsche Sicherungseinheiten such-
ten daraufhin die Umgebung des Ortes nach Widerstands-
kimpfern ab. Am 27. Juli 1944 hielten sie Francisco AGED,
der sich auf dem Wege von seiner Wohnung zur Ortsmitte
von Mazamet befand, an und erschossen ihn sowie einen
Franzosen und zweli Algerier alsbald nach der Festnahme.
A var weder Mitglied der Widerstandsbewegung noch an
deren Handlungen beteilligt. Ob die Angehdrigen der deut-
schen Besgatzungsmacht, die seine ErschiefSung anordneten,
sich vorher iUber seine Person vergewlisserten und heraus-
fanden, da3 er ehemaliger "Rotspanier" war, ist nicht
mehr feststellbar. Ebensowenig ist noch aufzuklaren, ob
sie 1hn irtig fir einen Widerstandskampfer hielten oder
ihn als Geisel toéteten.

Die Entschddigungsbehbrde lehnte den am 14. Mai 1962
gestellten Entschidigungsantrag der Klagerinnen als ver-
spatet ab und versagte die gleichzeitig wegen Versdumung
der Antragsfrist beantragte Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand. Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, weill
der Vater der Klagerinnen nicht aus Grinden politischer
Gegnerschaft verfolgt worden sei. Ob den Kl&idgerinnen Wieder-
einsetzung zu gewdhren ist, hat es nicht entschieden. Das
Oberlandesgericht hat den Klédgerinnen Wiedereinsetzung
nach § 189 Abs. 3 BEG zugebilligt, ihre Berufung zuriick-
gewiesen und die Revision zugelassen. Mit ihr verfolgen
die Kldgerinnen den Lebensschadensanspruch weiter. Sie be-
antragen, das Urteil des Oberlandesgerichts gaufzuheben
und die Sache zur erneuten Entschelidung an das Berufungs-
gericht zuriickzuverweisen. Das beklagte Land beantragt,
die Revision zurilickzuweisen.
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Entscheidungsgrinde

Die Revision ist zulassig.

Innerhalb der Rechtsmittelfrist der §§ 218 Abs. 2,
219 Abs. 4 BEG ist lediglich ein als "Revisionszulas-
sungsbeschwerde” bezeichneter Schriftsatz bei Gericht
eingegangen. Spdter erklarten die Klidgerinnen diese Be-
zeichnung fiir einen Schreibfehler. Es miisse "natiirlich"
Revision heiB8en. Nach § 553 Abs. 1 Nr. 2 ZPO i. Verb. m.
§ 209 Abs. 1 BEG muB die Revisionsschrift die Erklédrung
enthalten, dal gegen das nadher zu bezeichnende Urteil
Revision eingelegt wird. Ein Haften am Ausdruck ist je-
doch nicht gerechtfertigt. Es geniigt vielmehr, wenn der
Wille, das Rechtsmittel der Revision einzulegen, eindeu-
tig erkennbar wird (RGZ 141, 347, 351). Entscheidend ist,
ob dieser Wille fiir elnen verstandigen lLeser, inshesondere
fiir das Gericht und den Gegner, aus dem Wortlaut des
Schriftsatzes so klar und unmittelbar zu entnehmen ist,
daB8 eine Auslegung der Erklarungen nicht erforderlich
wird (BGH LM ZPO § 233 Nr. 21).

Dag ist hier der Fall. Da das Oberlandesgericht die
Revision zugelassen hatte, war eine Revisionszulassungs-
beschwerde von vornherein gegenstandslos. Das Rechtsmit-
tel wird auch ausdriicklich "damit begriindet, daf die
Ausfihrungen des angefochtenen Urteils auf Grund herr-
schender Rechtsprechung nicht haltbar erscheinen". Darin
kommt hinreichend klar zum Ausdruck, da8 die rechtliche
Uberpriifung des angefochtenen Urteils begehrt wird.

Die Revision ist aber sachlich nicht gerechtfertigt.



Gegen die Zulédssigkeit der Klage bestehen nach der
rechtlich nicht zu beanstandenden Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand wegen Versidumung der Klagefrist kelne Be-
denken. Die Versagung des Lebensschadensanspruchs aus der
Erwdgung, der Vater der Klidgerinnen sei nicht als Ver-
folgter im Sinne des § 1 Abs. 1 BEG anzusehen und gehore
nicht zu den Personengruppen des § 1 Abs. 2 und 3 BEG,
158t keinen Rechtsfehler erkennen.

Nach Lage der Dinge kommt allein eine Verfolgung aus
Griinden politischer Gegnerschaft in Betracht. Eine solche
sieht der Bundesgerichtshof in stidndiger Rechtsprechung
als gegeben an, wenn die GewaltmaBSnahmen darauf bexruhen,
dal der Betroffene auf politischem Gebiet als Gegner der
nationalsozialistischen Herrschaft oder nationalsoziali-
stischer Bestrebungen oder Gedanken angesehen wurde
(BGH RzW 1956, 360 Nr. 24; 1960, 371 Nr. 27). MaSgebend
ist, wie die Verfolger den Betroffenen beurteilt haben
und aus welchen Griinden sie gegen ihn eingeschritten sind.
Der Verfolgungstatbestand muB8 zur richterlichen Uberzeu-
gung feststehen. Bei der Uberzeugungsbildung ist die Be-
weiserleichterung des § 176 Abs. 2 BEG zu beriicksichtigen.

Die fiir die Verfolgteneigenschaft Francisco AQMs
ausschlaggebende Feststellung, die Angehdrigen der Siche-
rungseinheiten hdtten ihn wegen seiner friiheren Bet&dti-
gung fir die Republikaner in Spanien als Gegner des Na-
tionalsozialismus angesehen und aus diesem Grunde getstet,
fehlt und 1848t sich nach den rechtlich nicht angreifbaren
Ausfiihrungen des Oberlandesgerichts auch nicht mehr tref-
fen. Die Beweiserleichterung des § 176 Abs. 2 BEG fiihrt

hier zu keinem anderen Ergebnis. Sie ersetzt nur den vol-




len Beweis, nicht aber die Wahrscheinlichkeit des Vor-
bringens. Deshalb ist sie nur anzuwenden, wenn bereits
eine liberwiegende Wahrscheinlichkeit fiir die aufgestell-
ten Behauptungen spricht (BGH RzW 1958, 182 Nr. 23;

S. 408 Nr. 30). Die Griinde fiir die Bejahung der behaup-
teten Tatsachen miissen gegeniiber anderen Griinden iiber-
wiegen. Das aber verneint das Berufungsgericht in ausfithr-
licher tatsachlicher ErOrterung. Tragende Gesichtspunkte
sind dabel die Erwigungen, daB die Angehdrigen der deut-
schen Besatzungsmacht Francisco AQEB alsbald nach der
Festnahme erschossen, so0 daB zu Ermittlungen iiber sein
politisches Vorleben gar keine Zeit mehr blieb, und das
sie zusammen mit ihm einen Franzosen und zwei Algerier
toteten, bel denen irgendwelche Anhaltspunkte fur eine
politische Gegnerschaft nicht erkennbar waren.

Da, auch unter Beriicksichtigung des § 176 Abs. 2 BEG,
nicht feststeht, dal die Angehtrigen der deutschen Siche-
rungstruppen den Vater der Kldgerinnen als "Rotspanier"
erkannten und allein oder auch aus diesem Grunde erschos-
sen, kommt es auf die von der Revision aufgeworfenen Fra-
gen nicht an.

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts ist
Francisco Avila auch nicht nach § 1 Abs. 2 BEG einem Ver-
folgten gleichzustellen; ebensowenig gilt er nach

§ 1 Abs. 3 BEG als Verfolgter. Ein Einsatz A@Ps im Sinne
des § 1 Abs. 2 Nr. 1 BEG ist nicht gegeben. Die irrtiimli-
che Zurechnung zu einer Personengruppe, die aus den Grinden
des § 1 Abs. 1 und 2 BEG verfolgt worden ist, entfdllt,
weil nicht festgestellt ist, daB die Sicherungseinheit ihn
einer solchen Gruppe zuordnete.




Die M6glichkeit, daB die AngehOorigen der deutschen
Besatzungsmacht den Vater der Kldgerinnen irrtimlich fiir
einen Widerstandskémpfer hielten, bleibt zwar nach den
Feststellungen des Oberlandesgerichts ausdriicklich offen.
Darin liegt aber keine Verfolgung aus Griinden politischer
Gegnerschaft. Auch sind insoweit die Voraussetzungen des
§ 1 Abs. 3 Nr. 3 BEG nicht erfiillt. Sie sind nur gegeben,
wvenn der Verfolger einen Sachverhalt angenommen hat, der
zu einem Entschadigungsanspruch fiithren wiirde, wenn er zu-
trife. Die Zugehdrigkeit eines Auslanders zu einer natio-
nalen, gegen die deutsche Besatzungsmacht gerichteten
Widerstandsbewegung und die Betdtigung fir sie begrinden
aber allein noch keinen Entschadigungsanspruch. Das hat
der Bundesgerichtshof unter dem Gesichtspunkt
der Schaddigung aus Grinden der Nationalitdt zunichst 2zu
§ 167 BEG (RzW 1965, 275 Nr. 25) und sodann im Urteil vom
10. Juli 1969 - IX ZR 127/68 - zu Art. VI BEG-SchluBG im
einzelnen dargelegt, Die grundsidtzliche Erwigung, daB
anderenfalls Tatbestdnde, die mit nationalsozialistischen
Unrechtshandlungen nichts mehr gu tun haben, als entschi-
digungsfihig angesehen werden kdénnten, hindert auch, Wi-
derstandshandlungen von Auslandern gegen die deutsche
Besatazungsmacht in den Bereich des § 1 BEG einzubeziehen.
Das Oberlandesgericht stellt im librigen ausdriicklich
fest, daB im Falle irrtiimlicher Zurechnung Avilas zu den
Widerstandskédmpfern der Gesichtspunkt der militarischen
Sicherheit allein den Ausschlag fiir die Erschiefung gab.

Die T6tung als Geisel, die das Berufungsgericht
gleichfalls fiir méglich halt, kann im Einzelfall politi-
sche Hintergriinde haben und, sofern die sonstigen Voraus-
setzungen erfiillt sind, eine nationalsozialistische Ge-
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waltmaBnahme im Sinne der §§ 1, 2 BEG darstellen. Die
Feststellungen des angefochtenen Urteils schlieflen aber

aus, da8 Francisco A@EP aus politischen Griinden als
Geisel ausgewdhlt und sodann erschossen worden ist.

Die Nebenentscheidung folgt aus §§ 209 Abs. 1, 225
Abs. 1 BEG, § 97 ZPO.

Mai

Dr. Woesner
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