BUNDESGERICHTSHOF

IX ZR 124/96 BESCHLUSS

vom
6. Mai 1997

in dem Rechtsstreit

Joachim CUD,
DONEENED v @9 0D,

Kldger und Revisionsklé&ger,

- ProzeBbevollmdchtigte: Rechtsanwédlte Dr. (i und
Dr. von NN -

gegen

Rechtsanwdltin Ulrike P
An der REGEEEED.

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmichtigter Rechtsanwalt Prof. Dr. (P -



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Brandes und die Richter

Dr. Kreft, Stodolkowitz, Dr. ZugehSr und Dr. Ganter

am 6. Mai 1997

beschlossen:

Die Revision des Klagers gegen das Ur-
teil des 3. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Frankfurt am Main vom '

9. Mai 1996 wird nicht angenommen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens

werden dem Kladger auferlegt.
Der Streitwert fiir die Revisionsinstanz

betragt 124.156,86 DM (vgl. GA I 1 f.,
79).

Grinde

Die Sache wirft keine entscheidungserhebliche Rechts-
frage von grundsdtzlicher Bedeutung auf; die Revision bie-
tet keine Aussicht auf Erfolg (§ 554 b ZPO).

Die Verfahrensriigen wurden gepriift, greifen aber nicht
durch (§ 565 a ZPO). Der Riicktritt erstreckt sich auf die
Lebensversicherung. Der Versicherer hat im VorprozeB hin-

reichend dargelegt, daB zumindest die vom Klager verschwie-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

gene Hyperurikdmie auch die Risikopriifung der Lebensversi-
cherung beeinflussen konnte (BA 99, 105), wie die Revi-
sionserwiderung zutreffend ausfiihrt. DaB dieser Umstand
dennoch keine Gefahr im Sinne des § 16 Abs. 1 Satz 2, 3 VVG
war, hdtte der Klager darlegen und beweisen miissen (§ 6
Abs. 2 AVB - GA I 29; vgl. BGH, Urt. v. 28. Marz 1984

- Iva ZR 75/82, VersR 1984, 629, 630); dies ist nicht ge-
schehen. Die Riicktrittserkldrung enthielt aus der Sicht des
Kldgers die hinreichend konkrete Begriindung, dafB er die

- ihm bekannten - drztlichen Untersuchungen und Behandlun-

gen nicht bei VertragsschluB3 angezeigt habe.

Brandes Kreft Stodolkowitz

Zugehor Ganter
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