NACHSCHLAGEWERK: Ja YT
BGHZ: nein

BWGSD § 1 Abs. 1

Unter den Begriff "Sffentlicher Dienst" im Sinne
des § 1 Abs, 1 BWGSD f¥llt der Dienst (§ 2 BWGSD)
beli einer Bffentlich-rechtlichen Gebietskirper-
schaft oder beli einem anderen im BWGSD genannten
6ffentlich-rechtlichen Dienstherrn.

v, 13, - 124/76 - OLG Frankfurt
BGH, Urt. v. 13. Mirz 1980 - IX ZR 124/76 - LG Wiesbaden
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Der IX, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 13. Mirz 1980 durch
die Richter Dr. Thumm, Zorn, Portmann, Dr. Lang
und Glrtner

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des 10, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Frankfurt (Main) vom 20. Oktober 1972 wird
zuriickgewiesen, soweit er einen Jahresbe-
trag und Ruhegehalt fiur die Zeit vor dem

1. Oktober 1961 und soweit er Zinsen begehrt.

Im librigen wird auf das Rechtsmittel das Be-
rufungsurteil aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird in diesem Umfang zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch {iber die auBSergerichtlichen Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der 3905 in Pl geborene jidische Kléger war
tschechoslowakischer Staatsangehdriger. Er {ibersie-
delte 1923 mit seinen Eltern nach Frankfurt (Main)
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und studierte dort Medizin. Nach Graduierung und
Approbation war er zundichst Volont#rarzt an der
medizinischen Poliklinik des St¥#dtischen Kranken-
hauses in Frankfurt (Main). Ab Juni 1930 wurde

ihm die Verwaltung einer planmiiSigen Oberassisten-
tenstelle bei dem Medizinal-Untersuchungsamt des
Hygienischen Instituts der Universitiét Marburg ge-
gen eine Vergiitung von monatlich 361 RM ilbertragen.
In dem Anstellungsvertrag war eine 6-wichige Kiindi-
gungsfrist vorgesehen und vermerkt, da8 der Kliger
durch die Ubertragung der Verwaltung der Assisten-
tenstelle weder die Beamteneigenschaft noch einen
Anspruch auf Verleihung einer Assistentenstelle mit
-planmiifiger Vergiitung erlange. Der Vertrag wurde
insgesamt dreimal, zuletzt bis zum 31. Mirz 1934
verliingert., Im Mai 1933 kiindigte der Universitiéts-
kurator den Anstellungsvertrag zum 30. Juni 1933,
Der Kléger wanderte nach Frankreich aus und siedelte
splter nach London iiber. Dort ist er heute wissen-
schaftlich tHtig.

Sein 1958 angemeldeter Anspruch auf Entschiédi-
gung nach dem BWGSD wurde mit Bescheid vom 19. Juni
1958 wegen nicht entschuldigter Fristversiumnis ab-
gelehnt, Die hiergegen gerichtete Klage wies das
Landgericht Kassel mit -~ rechtskriéiftig gewordenem -
Urteil vom 25, Juni 1959 ab,

1965 beantragte der Kliéger auf Grund des 7,
AndG zum BWGSD erneut Wiedergutmachung wegen verfol-
gungsbedingter Entlassung aus dem Uffentlichen
Dienst. Er machte geltend, er hitte sich ohne die
Verfolgung habilitiert und wire spltestens 1944 zum
auerplanmtifigen Professor ernannt worden. Die Be-
hirde lehnte den Antrag ab. Die Klage auf Ruhegehalt
eines auBerordentlichen Professors ab 1. April 1951,



einen Jahresbetrag fir das davorliegende Jahr sowie
Zinsen bliedb vor Landgericht und Oberlandesgericht
ohne Erfolg. Mit der Revision verfolgt der Kl#ger
seinen Klageantrag weiter. Der Beklagte bittet, die
Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Nach Art, IV Abs., 1 Satz 2 des 7. Gesetzes zur
Anderung des BWGSD vom 9. September 1965 (BGBl I S.
1210) behiilt es beli rechtskréiftigen Entscheidungen,
durch die der Wiedergutmachungsanspruch wegen Ver-
sBumung der Antragsfrist abgelehnt worden ist, fir
die Zeit vor dem 1. Oktober 1961 sein Bewenden,

Ein erneutes Antragsrecht nach Satz 1 der genannten
Vorschrift steht dem Kliger deshalb nur fiir die Zeit
ab 1. Oktober 1961 zu. Die Entschidigung nach dem
BWGSD wird ferner nicht verzinst. Die Revision des
Kligers wird deshalb insoweit zuriickgewiesen.

Im iibrigen ist das Rechtsmittel begriindet.

Das Berufungsgericht verneint einen Wiedergut-
machungsanspruch, weil der Kliger weder Beamter
noch Angestellter des bffentlichen Dienstes im Sinne
des § 2 BWGSD gewesen sei. Die Gleichstellung von
Wissenschaftlern mit geschéidigten Beamten nach § 2
Abs. 1 Satz 2 BWGSD setze zumindesten die Habilita-
tion voraus. Daran fehle es beim Kliger. Da8 er An-
gestellter im Sinne des § 2 Abs. 1 Ziffer 1 BWGSD
gewesen sel, sel nicht erwiesen, Der Vertrag des Kli-
gers habe nicht - wie dies erforderlich sei -~ {iber-



wiegend $ffentlich-rechtlichen Charakter besessen, Er
sel in seiner Ausgestaltung nicht beamtenrechtlichen
Dienstverhdltnissen angeglichen gewesen. Der Klhger
habe zwar - beamtenihnlich - abhlingige und fremd-
bestimmte Arbeit, die unmittelbar der Erfiillung der
dem Dienstherren obliegenden Sffentlichen Aufgaben
gedient habe, geleistet. Der Vertrag habe aber kein
Dauerarbeitsverhiltnis begriindet und vor allem keine
den beamtenrechtlichen oder tarifrechtlichen Verhilt-
nissen entsprechende Versorgung geregelt.

Mit dieser Begriindung kann ein Wiedergutma-
chungsanspruch des Klégers nicht verneint werden,
Der Bundesgerichtshof hat in der Entscheidung RzW
1957, 244 Nr. 41 offengelassen, ob der Begriff des
"$ffentlichen Dienstes” im Sinne des BWGSD allge-
mein nach der Funktion des Stelleninhabers oder der
Ausgestaltung des Dienstverhiltnisses oder nach der
Person des Dienstherrn abzugrenzen ist; Jjedenfalls
sel fiir das BWGSD davon auszugehen, da8 es zumin-
dest die Dienstverhidltnisse umfasse, die mit einem
der im BWG5D genannten Dienstherren abgeschlossen
seien, wenn sie in ihrer Ausgestaltung beamtenrecht-
lichen Dienstverhiltnissen angeglichen seien und die
auf Grund dieses Dienstverhdltnisses zu leistenden
Dienste unmittelbar der Erfiillung der dem Dienst-
herrn obliegenden Sffentlichen Aufgaben dienten.

Das Bundesverwaltungsgericht hat inzwischen den

Begriff des "tffentlichen Dienstes" im Sinne des

§ 1 Abs. 1 BWGSD weiter gekliért, Nach seiner ge-
festigten Rechtsprechung f#llt unter den Begriff

der Dienst (§ 2 BWGSD) bei einer 8ffentlich-recht-
lichen Gebietskdrperschaft oder bei einem anderen
im BWGSD genannten &ffentlich-rechtlichen Dienst-
herrn (BVerwG RzW 1962, 230; 1968, 465). Die Ab-



grenzung wird danach nur nach der Person des Dienst-
herrn vorgenommen. AuSer den Beamten gehdrt zu den
Angehdrigen des ffentlichen Dienstes im Sinne des
BWGSD, wer als Arbeiter oder Angestellter im arbeits-
rechtlichen Sinne bei einem der genannten &ffentlich-
rechtlichen Dienstherren beschiiftigt war. Auf die
Funktion des Angestellten oder Arbeiters bei seinem
Dienstherrn und auf die besondere Ausgestaltung sei-
nes Dienstverhiiltnisses kommt es nicht an. Dieser
Rechtsprechung schlieSt sich der Senat an. Entgegen
der Auffassung des Berufungsgerichts kommt es nicht
darauf an, ob dem Geschiidigten eine beamtenrechts-
dhnliche Versorgung zugestanden hatte, Da8 auch nicht
versorgungsberechtigte Angestellte und Arbeiter zu
den Angehbrigen des tffentlichen Dienstes im Sinne
des § 1 Abs. 1 BWGSD z#hlen, ergibt sich schon aus

§ 21 Abs. 2 des Gesetzes, der dieser Gruppe von Ge-
schiidigten eingeschriénkte Anspriiche zuerkennt.

Da88 der Klidger Angestellter im arbeitsrechtli-
chen Sinne war, liegt auf der Hand und wird auch
vom Berufungsrichter nicht in Zweifel gezogen. Sein
Dienstherr war entweder das Land PreuSen oder die.
Universitdt Marburg, also jedenfalls ein Hffentlich-
rechtlicher Dienstherr im Sinne des § 1 Abs, 1 oder
§ 2 a Abs. 1 Nr. 1 BWGSD. Der Kllger war somit Ange-
hériger des Uffentlichen Dienstes im Sinne des BWGYD.

Daraus ergibt sich indessen noch nicht, ob dem
Kléger die begehrte Versorgung ab dem 1. Oktober
1961 zusteht. Er hat nach § 4 Abs. 1 BWGSD Ausl. Be-
lassung im Ruhestand beantragt und erstrebt die Zuer-
kennung von Versorgungsleistungen nach § 21 Abs. 1,
10 a BWGSD. Der Versorgungsanspruch hingt davon ab,
ob er einen Wiederanstellungsanspruch (§ 9 BWGSD)
und bis dahin einen Amnspruch auf Ruhegehalt nach
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§ 10 Abs. 1 Satz 1 BWGSD geltend machen kénnte.
Das setzt voraus, da8 er ohne die Schidigung
seine Dienstlaufbahn im Geltungsbereich des BWGSD
fortgesetzt und bis zum 31. Mérz 1951 die Rechts-
stellung eines versorgungsberechtigten Beamten
oder Angestellten erreicht hiitte. Da der Kliger
beli seiner Entlassung keine dauerhafte Stellung
im 8ffentlichen Dienst innehatte, miiBte festge-~
stellt werden, daB er ohne die Entlassung im 8f-
fentlichen Dienst geblieben wiire und zumindest im
weiteren Verlauf seiner Dienstlaufbahn eine zur
Versorgungsberechtigung filhrende dauerhafte Anstel-
lung im $ffentlichen Dienst gefunden hitte (Grund-
satz der Kontinuitiét der Dienstlaufbahn). MaSgeb-
lich ist dabei, wie sich nach der Lebenserfahrung
seine individuelle Laufbahn gestaltet hitte. Eine
Vermutung, da8 er ohne die Verfolgung im 8ffentli-
chen Dienst geblieben wire, spricht nicht fur ihn,
well er keine Dauerstellung innegehabt hatte
(BVerwG RzW 1960, 93; 1961, 88 Nr. 55; 1963, 36;
1975, 350 Nr. 29; BGH RzW 1979, 189 Nr. 27). Dabei
wiirde dem Versorgungsanspruch nicht entgegenstehen,
daB8 der Kliger die fiir die Hochschullaufbahn an
sich vorgeschriebene Habilitation nicht nachgeholt
hat (BVerwG RzW 1961, 91).

Dazu hat der Berufungsrichter keine tatslichli-
chen Feststellungen getroffen. Es ist zwar ein Satz
der Lebenserfahrung, da8 die Unsicherheitsfakteren
besonders gro8 sind, wenn Voraussagen zu der Frage
gemacht werden sollen, ob ein Privatdozent oder ein
auBerplanméiSiger Professor damit rechnen konnte, zum
auBSerordentlichen oder zum ordentlichen Professor
ernannt zu werden (BVerwG RzW 1963, 36). Diese Un-
sicherheit verstirkt sich noch, wenn dariiber zu be-
finden ist, ob der Verwalter einer Assistentenstelle,
der noch nicht mit dem Habilitationsverfahren begon-



nen hatte und die deutsche Staatsangehbtrigkeit nicht
besaB, ohne die Verfolgung auferplanmifiger Professor
geworden wire. Von vornherein ausgeschlossen ist dies
im Falle des Kligers Jjedoch nicht., Es ist Sache des
Tatrichters, die dazu erforderlichen Feststellungen
zu treffen.

Dr. Thumm Zorn Portmann

Dr. Lang Gértner
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