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IM NAMEN DES VOLKES

IX ZR 124/67 URTEIL Verkiindet am

— 30. Oktober 1969
Pohl,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschiddigungsrechtsstreit

pr. John M G ,
@ @b, Gl street, "GP Us:,

Kldger und Revisionskléger,
- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. (D urd D,

gegen

Land Hessen,
vertreten durch den Hessischen Minister des Innern,
Wiesbaden, LuisenstraBe 7,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G-




Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
niindliche Verhandlung vom 9. Oktober 1969 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Mal und der Bundesrichter Dr. Graf.
von der Milhlen, Dr. Woesner und Henkel

filr Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel des Kligers werden

das Urteil des 8, Zivilsenats des Oberlan-

desgerichts Frankfurt/Main vom 8. Mirz 1966
aufgehoben und das Urteil der 1. Entschidi-
gungskammer des Landgerichts Darmstadt vom

24, Mdrz 1965 gedndert,

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch liber die auBerge-
richtlichen Kosten beider Rechtsmittel, an das
Landgericht zurilickverwiesen.

Das Berufungs- und Revisionsverfahren ist
geblihren- und auslagenfrei.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der am - 1910 in MGEED geborene jidische Kliger
hatte unter dem 15. Marz 1950, 4. September‘l956 und 7. Mirz 1958
Entschddigung wegen Freiheitsentziehung und -beschrinkung, Gesund-
heitsschadens und Berufsschadens beantragt. Er behauptet, nach
dem Einmarsch der Deutschen in Czernowitz im Juli 1941 habe er
seine Tdtigkeit als angestellter Krankenmhausarzt nicht mehr aus-
iiben dlirfen und sei bis zur Befreiung im April 1944 im Ghetto
Czernowitz und Mogilew sowie in verschiedenen Zwangsarbeitsla-
gern festgehalten worden. 1946 kam er mit seiner Ehefrau nach



Matthias Prinz

Friedberg/Hessen, wo die Eheleute bis zu ihrer Auswanderung
in die USA im April 1947 privat wohnten. Durch Bescheid des
Regierungsprédsidenten in K6ln vom 4. April 1960 wurde der Kli-
ger als Vertriebener im Sinne des BVFG anerkannt.

Nachdem der damals bevollmichtigte Rechtsanwalt MDD,
NG, 2r 17. November 1960 Unterlagen zum Berufsschaden
eingereicht hatte, schloB er am 7. Juli 1961 fiir den Kl&ger
mit der Entschiddigungsbehorde einen Vergleich, dessen Ziffer 1
und 4 lauten:

"l. Das Land Hessen verpflichtet sich, an den An-
tragsteller auf Antrag vom 15.3.1950 und 4.9.1956
eine Entschidigung gemd8 §§ 43 - 50 des Bundesent-
schddigungsgesetzes vom 29.6.1956 fiir 20 volle Monate,
das sind

4.350 DM

zu zahlen.

4, Mit obenstehender Entschiddigung sind s8mtliche
Anspriiche des Antragstellers gegen das Land Hessen
auf Wiedergutmachung nach Bundes- und Landesrecht
endgliltig abgegolten."

Mit Schreiben vom 25. Januar 1964 bezweifelte der Klédger eine
Bindung an den Vergleich und beantragte, das Verfahren fortzu-
setzen und ihm Entschidigung filir Gesundheits- und Berufsschaden,
notfalls im Wege des Hirteausgleichs, zu gewdhren. Die Entschi-
digungsbehdrde antwortete am 4. Mirz 1964, sie habe auf Grund
des Vergleichs vom 7. Juli 1961 keine Moglichkeit, weiter fiir
ihn tdtig zu werden.

Der Kldger hat daraufhin Klage erhoben und beantragt, das
beklagte Land zur Zahlung einer Entschiddigung fiir Berufsschaden
fir die Zeit seit dem 1. Januar 1945 "in der hoheren Stufe" zu

verurteilen.
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Das Landgericht hat, entsprechend dem Antrag des beklagten
Landes, die Klage abgewiesen. Die unter anderem auf Art. III
Nr. 3, Art. I BEG-SchluBG gestiitzte Berufung des Klégers ist
erfolglos geblieben.

Mit der Revision verfolgt der Kl&dger den Anspruch weiter.
Das beklagte Land beantragt Zurlickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet.

Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, daf die Klage
als Untdtigkeitsklage im Sinne des § 216 BEG zulédssig sei. BEs
sieht in der Vereinbarung vom 7. Juli 1961 einen "echtem" Ver-
gleich und meint, der Klidger habe auf weitere Entschiddigungs-
anspriiche wegen anderer Schadensarten verzichtet. Die Unwirksam-
keit des Vergleichs nach § 779 BGB sei nicht behauptet. Der Kl&-
ger habe ihn auch nicht wegen Irrtums nach § 119 BGB angefochten.
Er habe nicht einmal substantiiert behauptet, Rechtsanwalt MR
habe bei Abschlufl des Vergleichs den angemeldeten Berufsschadens—
anspruch iibersehen. Entgegen seiner Ankiindigung habe er auch im
Berufungsverfahren keine Erklirung des Rechtsanwalts M¢llll} dar-
iber vorgelegt, wie es zum AbschlufBl des Vergleichs gekommen sei.
Dem Akteninhalt lasse sich entnehmen, daB sich Rechtsanwalt VN
@ nicht geirrt haben konne. Dieser habe 1956 Entschiddigung
wegen des Berufsschadens beantragt und am 1. November 1960 den
ausgefiillten Fragebogen "E", eidesstattliche Versicherungen und
Ablichtungen von Steuerbescheiden vorgelegt. Das konne er nicht
wenige Monate gspdter vergessen haben. Er habe sich auch nicht
in Eile befunden, vielmehr sich den Verzicht genau lberlegt. Das
ergebe sich aus den Entschidigungsakten der Ehefrau des Kligers,
wo wegen seiner Rilickfrage, ob noch Entschiddigungsanspriiche wegen
Gesundheitsschadens geltend gemacht werden sollen, die Wirksamkeit



des Vergleichs hinausgeschoben worden sei. Auch ein Rilcktriti
vom Vergleich wegen Fehlens oder Fortfalls der Geschiaftsgrund-
lage sei nicht gerechtfertigt, weil der Verzicht wissentlich uyg
in Kenntnis aller wesentlichen Umsté&nde ausgesprochen worden sej,

Von der Priifung des Anspruchs auf Grund der Vorschriften des
BEG-SchluBgesetzes (Art. III Nr. 3 i.V.m. Art. I BEG-SchluBG)
hat das Oberlandesgericht abgesehen, weil die Unt&tigkeitsklage
unzulissig sei, soweit sie der Klédger auf die Bestimmungen des
BEG-SchluBgesetzes stiitze. Die vor dessen Verkiindung eingereich-
te Untdtigkeitsklage ktnne in der Berufungsinstanz nicht mit
der durch das BEG—-SchluBgesetz geschaffenen Anfechtungsmoglich-
keit begriindet werden, da insoweit eine Untdtigkeit der Entschi-
digungsbehorde nicht vorliege.

Diese Ausfiihrungen begegnen rechtlichen Bedenken.

Die Klage, die der Kliger auf die Mitteilung der Entschi-
digungsbehdrde vom 4. Mdrz 1964, sie habe auf Grund des Ver-
gleichs keine Mdglichkeit, fiir ihn t&8tig zu werden, erhoben
hat, ist keine Untitigkeitsklage im Sinne des § 216 BEG. Der
Ki&dger hat die Unwirksamkeit des Vergleichs vom 7. Juli 1961
ausdriicklich geltend gemacht und damit den AbschluB des Ver-
fahrens vor der Entschiddigungsbehdrde in Frage gestellt, soweit
es den Anspruch auf Entschidigung fiir Gesundheitsschaden und
Berufsschaden betraf. Hieriiber hatte die Entschidigungsbehorde
sachlich zu entscheiden. Denn die Entscheidung iiber die Wirksanm-
keit einer frilheren Anspruchsregelung und damit iiber die Bindung
an eine solche Regelung unterliegt der Nachpriifung durch die
Entschiddigungsgerichte.

Der Kldger hat folgerichtig am 14. April 1964 beim Land-~
gericht Klage auf Leistung erhoben. In der Klagerwiderung
(Schriftsatz vom 26. Mai 1964) hat das beklagte Land mit seinen
ProzeBantrédgen die begehrte Leistung verweigert. Es hat be-
stritten, daBl die Vergleichsregelung unwirksam ist und durch
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diese Einlassung auf das Klagbegehren sachlich den erneut gel-~
tend gemachten Anspruch abgelehnt. Deshalb kann offen bleiben,
ob das Schreiben der Entschiddigungsbehtrde an den Bevollmich-

tigten des Kligers vom 4. Mirz 1964 als ein Bescheid im Sinne

des § 195 BEG anzusehen ist (vgl. BGH RzW 1964, 265). Denn der
Antrag des beklagten Landes auf Klagabweisung h&tte einen etwa
fehlenden Bescheid ersetzt.

Die Klage ist deshalb eine nach § 210 BEG zuldssige Leistungs-—
klage. Gegenstand des gerichtlichen Verfahrens ist der Anspruch
auf Entschddigung fir Berufsschaden.

Bei Verkiindung des BEG-SchluBgesetzes war der Rechtsstreit
iiber den Anspruch beim Oberlandesgericht anh8ngig. Die Beru-
fungsbegriindungsschrift vom 23. September 1965 enthdlt die
Erkl&rung, der Vergleich vom 7. Juli 1961 werde nach Art. III
Nr. 3 BEG-SchluBG angefochten. Eine beglaubigte Abschrift der
Berufungsbegriindungsschrift ist dem beklagten Land am 4. Ok-
tober 1965 zugegangen (Bl. 25 GA). Damit war der Vergleich durch
Erklirung gegeniiber der Entschidigungsbehtrde angefochten (§ 130
Abs. 1, 3 BGB; vgl. BGH RzW 1964, 71 Nr. 18). Uberdies hat
der Kldger im Berufungsverfahren unter Bezugnahme auf die Akten
der Entschidigungsbehdrde vorgetragen (BL. 29 GA), er habe unter
dem 23, September 1965 gegeniiber der zustindigen Entschidigungs-
behorde "Erklérungen" im Rahmen des BEG-SchluBgesetzes ange-
fochten und die Anspriiche neu angemeldet. Der vom Oberlandes-—
gericht angenommene verfahrensrechtliche Grund stand deshalb
einer Priifung des Anspruchs nach Art. III Nr. 3 BEG-SchluBG
nicht entgegen.

Den Antrags- und Anfechtungsvorschriften des BEG-SchluBige~
setzes 1ldB8t sich auch nicht der Grundsatz entnehmen, das Ver-
fahren habe immer bei der Entschiddigungsbehtrde zu beginnen.
Das hat der Senat filir das Angleichungsverfahren nach Art. IV



Nr. 1, 2 BEG-SchluBG in dem zur Verdffentlichung vorgesehenen
Urteil vom 10. Juli 1969 - IX ZR 70/67 - ausgesprochen. Ist inm
Zeitpunkt der Verkiindung des BEG-SchluBgesetzes der Anspruch
auf Entschddigung fiir Schaden an Korper oder Gesundheit in
einem Verfahren vor den Entschidigungsgerichten anhingig, weil
die Wirksamkeit einer friiheren Regelung des Anspruchs streitig
geworden war, dann hat das Entschiddigungsgericht, wenn es die
frilhere Regelung filir wirksam h#lt, den Anspruch auch unter dem
Gesichtspunkt der Angleichung zu priifen. In den Fédllen des
Art. III Nr. 3 BEG-SchluBG ist die Rechtslage die gleiche. Das
Oberlandesgericht h&tte deshalb priifen miissen, ob der Kliger
unter den Voraussetzungen des Art. III Nr. 3 BEG-SchluBG die
Vergleichsregelung anfechten kann und Entschddigung fiir Berufs-
schaden zu beanspruchen hat.

Da dies nicht geschehen ist, kann das Urteil keinen Be-
stand haben. Auch das Landgericht hat den Anspruch nicht sach-
lich gepriift; deshalb muB der Rechtsstreit dorthin zuriickver-
wiesen werden.

Eines Eingehens auf die weiteren Revisionsriigen bedarf es
nicht. Die Zyrilickverweilsung ermtglicht dem Kliger, unter Be-
ricksichtigung der Ausfiihrungen im Berufungsurteil seine Be-
denken gegen die Wirksamkelt des Vergleichs erneut darzulegen.
Allerdings ist die Ansicht der Revision, es gehe nicht an,
daB3 eine Entschédigungsbehtrde durch besonders rasche Zubil-
ligung eines unstreitigen Anspruchs sich von weiteren ange-
meldeten, offensichtlich nicht unbegriindeten Anspriichen be-
freien konne, nach den vom Berufungsgericht getroffenen Fest-
stellungen liber das Verhalten des friiheren Bevollm&chtigten
vor und beim VergleichsabschluB unter keinem der in Betracht
kommenden rechtlichen Gesichtspunkte (Anfechtung wegen Irrtums
nach § 119 BGB, Unwirksamkeit des Vergleichs nach § 779 BGB,




Fehlen oder Fortfall der Geschiftsgrundlage) beachtlich.

Mai Graf

Bundesrichter Dr. Woesner
kann nicht unterschreiben;
er ist beurlaubt.

Mai

von der Miihlen

Henkel
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