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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

Verkiindet am

24, April 1980
Pohl

Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

IX ZR 123/76

in dem Entschiddigungsrechtsstreit

Hermann G@gP,
38, avenue M{JllD @, E@E/ Belgien,

Kldger und Revisionskliger,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D, G -

gegen

Land Berlin,
vertreten durch den Senator fiir Inneres,

PQEEENED StreSe 186, DD,

Beklagten und Revisionsbeklagten



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
miindliche Verhandlung durch die Richter Dr. Thumm,
Zorn, Portmann, Dr. Lang und Gidrtner

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kl&igers gegen das Urteil
des 13. Zivilsenats des Kammergerichts in
Berlin vom 8. Dezember 1972 wird zuriickge~
wiesen, soweit er Zinsen verlangt.

Im iibrigen wird das angefochtene Urteil
aufgehoben.

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil
der Zivilkammer 191 des Landgerichts Berlin
vom 24, Midrz 1972 wird zuriickgewiesen, so-
weit er fiir die Zeit bis 31. Mdrz 1980 zur
Zahlung von 29,215 DM Rentenmehrbetrigen und
ab 1. April 1980 zur Zahlung laufender Ren-
tenmehrbetrige von monatlich 235 DM verur-
teilt worden ist.

Im iibrigen wird der Rechtsstreit im Umfange
der Aufhebung zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die auBlergericht-
lichen Kosten der Revision, an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen.,

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand

Der 1923 in Mainz geborene Klidger, nach seinem
Vorbringen Enkel einer jiidischen GroBSmutter, lebte
als belgischer Staatsangehdriger in Berlin. Von April

bis November 1944 war er in den Lagern GroBSbeeren und

Oranienburg inhaftiert. Ab Ende Dezember 1944 hielt
er sich versteckt. Nach dem Krieg lebte er in West-
Berlin. Am 14, Januar 1948 wurde er von der belgi-
schen Mission "als Heimkehrer nach Beigien zuriickbe-
férdert",

Im Oktober 1956 meldete der Kldger, auch wegen
Schadens an Korper oder Gesundheit, Entschidigungs-
anspriiche an, Die Behtérde erkannte eine vegetative
Dystonie und den Verlust mehrerer Zéhne als Verfol-
gungsschaden an und gewdhrte dafiir Heilverfahren,
Kapitalentschiddigung ab 1. Juli 1944 und Rente ab
1. November 1953 nach den Vorschriften des Bundes-
ergidnzungsgesetzes zur Entschadigung fiir Opfer der
nationalsozialistischen Verfolgung vom 18, Septem-
ber 1953, BGBl1 I 1387 (im folgenden: BErgG) in Ver-
bindung mit Art. III Nr. 1 des Dritten Gesetzes zur
Anderung des Bundesergidnzungsgesetzes zur Entschddi-
gung fiir Opfer der nationalsozialistischen Verfol-
gung vom 29. Juni 1956, BGBl1 1 559 (im folgenden:

3. AndG). Eine Entschidigung nach dem Bundesentschi-
digungsgesetz von 1956 (im folgenden: BEG) lehnte
sie ab, weil der Klédger die Anspruchsvoraussetzun-
gen des § 4 BEG nicht erfiille. Die verfolgungsbe-
dingte Minderung der Erwerbsfidhigkeit (vMdE) bemaB

- sie auf 30 vH seit 1. Juli 1944 und stufte den Kla-
ger in die vergleichbare Beamtengruppe des mittleren
Dienstes ein. Unter Beriicksichtigung von Arbeitsein-
kiinften und Unterhaltsverpflichtungen setzte die Be-
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horde gemdB § 15 Abs. 3 BErgG und § 19 der dazu ergan-
genen 2, DV-BEG vom 24, Dezember 1954, BGBl I 510 (im
folgenden: 2., DV-BEG von 1954) Hundertsidtze zwischen
17 und 28 des Diensteinkommens eines vergleichbaren
Beamten fest. Seit 1. Juli 1963 betrdgt der Renten-
hundertsatz danach 19. Als Rente gewdhrt die Entschi-
digungsbehdrde seit 1. November 1953 die Mindestrente
des § 15 Abs. 5 BErgG in Héhe von monatlich 100 DM,
Steigerungen nahm sie nicht vor.

Mit der Klage verlangte der Kldger neben einem
erweiterten Heilverfahren Kapitalentschddigung und
Rente fiir eine vMdE von 35 vH bei einer Gesamt-MdE
von mehr als 50 vH auf der Grundlage hdherer Renten-
hundertsdtze im mittleren Dienst nach den Vorschrif-
ten des BEG und Zinsen gemidfl § 169 Abs. 2 und 3 BEG.

Das Landgericht erweiterte den Heilverfahrens-
ausspruch und gab der Klage auch im {ibrigen gréBten-
teils statt. Es nahm eine Entschddigungsberechtigung
des Kldgers nach § 4 Abs. 1 Nr. 1 ¢ BEG an. Von einer
insgesamt bestehenden Beeintrichtigung der Erwerbs-
fdhigkeit von mindestens 50 vH hielt es, sachverstin-
dig beraten, eine MdE von 35 vH fiir verfolgungsbe-
dingt. Dafiir sprach es auf der Grundlage von Renten-
hundertsdtzen zwischen 32,5 und 37 weitere 3.969 DM
Kapitalentschddigung sowie unter Anrechnung der be-
reits gewdhrten Renten von jeweils 100 DM die folgen-
den monatlichen Renten zu:

1. November 1953 - 30. November 1953 108 DM
1. Dezember 1953 - 31, Dezember 1955 114 DM
1. Januar 1956 - 31, Mirz 1957 125 DM
1. April 1957 - 31. Dezember 1959 148 DM
1. Januar 1960 - 31, Mai 1960 139 DM
1. Juni 1960 - 31, Dezember 1960 149 DM
1. Januar 1961 - 30, Juni 1962 161 DM
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1. Juli 1962 - 28, Februar 1963 171 DM
1. Marz 1963 - 31, Juli 1963 179 DM
1. August 1963 - 30. September 1964 189 DM
1. Oktober 1964 - 31, Mirz 1965 204 DM
1, April 1965 - 31, August 1965 182 DM
1. September 1965 - 31, Dezember 1965 208 DM
1. Januar 1966 - 30, September 1966 216 DM
1. Oktober 1966 - 30, Juni 1968 225 DM
1. Juli 1968 - 31, Mirz 1969 234 DM
1. April 1969 - 31. August 1969 262 DM
1. September 1969 - 31, Dezember 1970 294 DM
1. Januar 1971 ~ 31, Mirz 1972 335 DM
ab 1, April 1972 laufend 335 DM,

Weiterhin verurteilte es den Beklagten, 9 vH Zinsen von
3.969 DM und von dem bis zum 31. Dezember 1969 aufge-
laufenen Rentennachzahlungsbetrag zu zahlen.

Auf die Berufung des Beklagten dnderte das Kammer-
gericht das erstinstanzliche Urteil und wies die Klage
ab. Dagegen richtet sich die Revision des Kl&gers, mit
der er die Wiederherstellung des landgerichtlichen Ur-
teils erstrebt. Der Beklagte 1idBt sich vor dem Bundesge-
richtshof nicht durch einen Rechtsanwalt vertreten.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist zum Teil begriindet.

Das Berufungsgericht fiihrt aus, der Kl&ger sei nur
nach § 8 Abs. 1 Nr. 1 BErgG in Verbindung mit Art. III
Nr. 1 Satz 1 des 3. AndG entschiddigungsberechtigt, weil
er am 1., Januar 1947 seinen Wohnsitz im Geltungsbereich
des BErgG gehabt habe. Eine weitergehende Entschédigung



nach dem BEG k&nne er nicht verlangen, weil er die
Voraussetzungen des § 4 BEG nicht erfiille.

Die dem Kl&ger somit nur nach MaB3gabe des BErgG
zustehenden Leistungen seien in dem angefochtenen
Bescheid der HShe nach zutreffend berechnet worden.
Zwar habe die Beweisaufnahme im Verlaufe des Rechts-
streits ergeben, daB die vMdE 35 vH betrage. Das
habe aber nach § 15 Abs. 4 BErgG keinen EinfluB auf
die Hohe der Rente und Kapitalentschiddigung. Die
Mindestrente sei dem Kl&ger richtig bewilligt wor-
den; eine Mindestkapitalentschidigung sehe das BErgG
nicht vor. Fehler bei der Hundertsatzbemessung seien
nicht erkennbar. Diese erscheine vielmehr bei einer
Gesamtschau der personlichen, wirtschaftlichen und
sozialen Verhdltnisse des Klidgers (§ 19 Abs., 1 der
2. DV-BEG von 1954) als angemessen. Das Einkommen
des Kligers habe beriicksichtigt werden miissen, ob-
wohl seine allgemeine MAE 60 vH betrage (§ 19 Abs.3 b
der 2. DV-BEG von 1954).

Die Angriffe der Revision gegen diese Ausfiih-
rungen greifen nicht durch, soweit das Berufungsge-
richt ein Recht des Kligers verneint, nach den Vor-
schriften des BEG entschddigt zu werden.

Die Regelung, die das BEG und die 2. DV~BEG in
der Fassung der Anderungsverordnung vom 23. November
1956 (BGB1 I 870) und der spiateren Knderungsverord-
nungen dem Anspruch auf Kapitalentschiddigung und
Rente fiir Schaden an Korper oder Gesundheit gegeben
haben, ist in mehrfacher Hinsicht fiir die Verfolgten
glinstiger als diejenige nach dem BErgG und der dazu
ergangenen 2. DV-BEG von 1954. So setzt § 31 Abs. 1
BEG die Rentenschwelle, die nach § 15 Abs, 2 Nr, 2
und Abs. 4 BErgG bei einer vMdE von 30 vH liegt, auf
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25 vH herab. Weitere Unterschiede in den Regelungen
der Anspruchshthe sind im Falle des Klidgers bedeut-
sam., § 15 Abs. 3 Nr., 2 der 2. DV-BEG in der Fassung
ab 1956 sieht die Beriicksichtigung eigenen Arbeits-
verdienstes bei der Hundertsatzbemessung nur fiir den
Fall vor, daB er aus zumutbarer Tdtigkeit stammt.

§ 19 Abs. 3 b der 2. DV-BEG von 1954 enthidlt eine
solche Einschrdnkung nicht. § 37 BEG legt der Berech-
nung der Kapitalentschiddigung die Rente fiir den Monat
November 1953 zugrunde. Nach § 15 Abs. 2 Nr. 3 BErgG
und § 27 der 2. DV-BEG von 1954 wird die Kapitalent-
schiddigung hingegen nach der Summe der fiir die Kapi-
talentschddigungszeit in Betracht kommenden Rentenbe-
trige errechnet, mégen diese auch niedriger sein als
die Rente fiir November 1953, und im Gegensatz zur Re-
gelung durch §§ 37 Abs. 1, 32 Abs. 1 BEG kennt § 15
Abs, 2 Nr. 3 in Verbindung mit Abs. 3 und 4 BErgG
keine Mindestkapitalentschiddigung.

Die giinstigere Festsetzung von Kapitalentschiddi-
gung und Rente nach dem BEG kann der Kldger nicht be-
anspruchen, weil er die Voraussetzungen der allein in
Betracht kommenden Anspruchsberechtigung nach § 4 BEG
nicht erfiillt. Am 31. Dezember 1952 lebte er in Bel-
gien, ist also nicht nach § 4 Abs., 1 Nr. 1 a BEG ent-
schiadigungsberechtigt. Die Ansicht des Berufungsge-
richts, er sei nicht im Sinne des § 4 Abs. 1 Nr. 1 ¢
BEG aus dem Altreichsgebiet ausgewandert, weil er in
das Land seiner Staatsangehorigkeit iibergesiedelt sei,
entspricht der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
(RzW 1959, 389 Nr. 30 und 31; stidndig). Diesen Ge-
sichtspunkt iibersieht das Landgericht. Der Kl&ger ist
auch nicht von Berlin nach Belgien deportiert worden
(vgl. zum Begriff der Deportation BGH RzW 1961, 309;



1978, 216); das macht er selbst nicht geltend., In
Betracht kommt nach seinem Vortrag allenfalls eine
Ausweisung aus Deutschland., Eine Ausweisung ist das
Verbot des Aufenthalts im Staat mit der Pflicht,
dessen Gebiet zu verlassen und es nicht wieder zu
betreten (vgl. BGH RzW 1978, 216). Ihrer Annahme
steht nicht entgegen, daf der des Landes Verwiesene
sich in das Land seiner Staatsangehorigkeit begibt
(vgl. BGH RzW 1960, 376 Nr. 33; 1964, 128). Die
Rechtsfrage, ob eine Ausweisung in der Zeit nach
dem Ende der nationalsozialistischen Herrschaft
noch geeignet wiare, die allgemeine Anspruchsberech-
tigung nach § 4 Abs. 1 Nr. 1 ¢ BEG zu begriinden,
kann offenbleiben. Denn das Berufungsgericht ver-
neint eine Ausweisung mit tatsdchlichen Erwidgungen.
Es vermag nicht festzustellen, daB der Kliger
Deutschland unfreiwillig verlassen hat,

Die Revision macht zwar geltend, der Kl&ger
sei zur Ubersiedlung nach Belgien gezwungen worden.
Eine nach § 554 Abs. 3 Nr. 2 b ZPO aF (§ 209 Abs. 1
BEG) ausgefiihrte Verfahrensriige gegen die gegentei-
lige Feststellung des Berufungsgerichts enthdlt die
Revisionsbegriindung aber nicht. Deshalb ist der Se-
nat an die tatrichterliche Feststellung gebunden
(§ 561 Abs. 2 ZPO).

Die Ubergangsvorschrift in Art. III Nr. 1

Satz 1 des 3., AndG erfaBt zwar den Fall des Kligers.
Den Zugang zu der giinstigeren Anspruchsregelung des
BEG eroffnet sie jedoch entgegen der Auffassung der
Revision nicht, Sie so0ll sicherstellen, daB Verfolg-
ten, denen nach dem BErgG Anspriiche zustanden, diese
nicht dadurch genommen werden, daB8 das BErgG durch
das 3. AndG als BEG eine andere Fassung erhalten
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hat. Diesen Personen bleiben ihre nach dem BErgG be-
griindeten Anspriiche auch dann erhalten, wenn sie
nach dem BEG keine Anspriiche haben (BGH RzW 1960,
111). Anspriiche auf Grund einer giinstigeren Rege-
lung des BEG stehen ihnen dagegen nicht zu (ebenso
van Dam/Loos, Bundesentschidigungsgesetz, 3. Ande-
rungsgesetz zum BEG Art, III Anm. 1), Das unterschei-
det die Aufrechterhaltung von BErgG-Anspriichen nach
Art, III Nr. 1 des 3. AndG von der Uberleitung in das
Recht des BEG nach Art. III Nr. 9 des 3. AndG, die
eine Entschiddigungsberechtigung nach dem BEG voraus-
setzt (BGH RzW 1960, 111).

Der Anspruch auf Rente nimmt jedoch an den line-
aren Erhshungen auf Grund der Anderungsverordnungen
zur 2, DV-BEG teil. Auf das Urteil vom 13, Marz 1980
- IX ZR 119/76, das zur Versffentlichung vorgesehen
ist, wird verwiesen.

Der Senat kann weder die Hthe der Rente noch die
der Kapitalentschddigung abschlieBend beurteilen, Die
Billigung der behdrdlich bestimmten Kapitalentschadi-
gung durch das Berufungsgericht ist nicht nachpriifbar,
weil nicht ersichtlich ist, auf welchen tatsidchlichen
Feststellungen sie beruht., Das gleiche gilt fiir die
Rente. Auch insoweit fehlen tatrichterliche Feststel-
Jungen zu den fiir die Hundertsatzbemessung nach § 15
Abs, 3 BErgG, § 19 der 2. DV-BEG von 1954 maBgebenden
Umstdnden, SchlieBlich enthdlt das Berufungsurteil
keine Griinde dafiir, daB8 der Berufungsrichter die Heil-
verfahrensentscheidung des Landgerichts gedndert hat,
Zu all diesen Punkten wird daher das Berufungsurteil
aufgehoben,
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Schon jetzt steht aber fest, da der Klager
nach BGH RzW 1971, 211 Nr. 10 zumindest Anspruch
auf die gemiB § 21 a der 2. DV-BEG (§ 32 Abs. 1 BEG)
linear erhdhten Mindestrenten hat. DaB auch eine
nach dem BErgG festgesetzte Mindestrente an den ge-
nannten linearen Erhdhungen teilnimmt, hat der Senat
in dem genannten Urteil fiir den Fall entschieden,
daB die BErgG-Mindestrente vor der Verkiindung des
3., AndG durch Bescheid zuerkannt war. Die Fille, in
denen sie erst danach bewilligt wird, anders zu be-
handeln, ist kein Grund ersichtlich.

Das Berufungsgericht stellt fest, daB die vMdE
des Klagers 35 vH betrdgt. Dies erméglicht dem Se-
nat, das landgerichtliche Urteil in Héhe der Summe
der vom 1. April 1957 bis 31, Marz 1980 aufgelaufe-
nen Mehrbetrdge aus den linearen Erhéhungen der
Mindestrente durch Zuriickweisung der Berufung des
Beklagten aufrechtzuerhalten, Die Summe macht un-
ter EinschluB der letzten Mindestrentenanhebung auf
402 DM durch die Anderungsverordnung 1979 zur 1.
bis 3. DV-BEG vom 13, Dezember 1979 (BGBl I 2156)
29.215 DM aus.

Ab 1, April 1980 erhidlt der Kldger Jjedenfalls
den noch unter der Jetzigen Mindestrente liegenden
Rentenmehrbetrag von 235 DM monatlich, den ihm das
Landgericht zugesprochen hat; auch insoweit wird
die Berufung des Beklagten gegen das erstinstanz-
liche Urteil zurilickgewiesen,

Zinsen stehen dem Kliger nicht zu., Das BErgG
sieht sie nicht vor. Erst § 169 BEG in der Fassung
des BEG-Schlufigesetzes gewdhrt den Anspruch auf
einen Zinszuschlag als eine Entschddigungsleistung
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nach dem BEG. Soweit der Kliger Zinsen verlangt,
wird seine Revision deshalb zuriickgewiesen,

Dr. Thumm Zorn Portmann

Dr. Lang Gartner
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