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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

IX ZR 123/67 URTEIL ~ Verkiindet am

30. Oktober 1969
Ehrenberger,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschéddigungsrechtsstreit

Josephine M D ,
@B @B, @D street, "GN, Usi,

Klagerin und Revisionskldgerin,
- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. D und

y -

gegen

Land He s s en,

vertreten durch den Hessischen Minister des Innern,
Wiesbaden, LuisenstraBe 7,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. -'
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 9. QOktober 1969 unter Mit-
wirkung des Senatspriésidenten Mai und der Bundesrichter
Dr. Graf, von der Mithlen, Dr. Woesner und Henkel

fiir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Kl&igerin
werden das Urteil des 8. Zivilse-
nats des Oberlandesgerichts Frank-
furt/Main vom 8. Mirz 1966 aufgeho-
ben und das Urteil der 1. Entschiddi-
gungskammer des Landgerichts Darm-
stadt vom 24. Mdrz 1965 gedndert.

Die Sache wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber
die auBergerichtlichen Kosten beider
Rechtsmittel, an das Landgericht zu-
rickverwiesen.

Das Berufungs- und Revisionsverfahren
ist gebiihren- und auslagenfrei.

Von Rechts wegen

Tatbéstand

Die an G 1918 in EqEINER geborene jiidische

Kl&dgerin hatte unter dem 15. Mdrz 1950, 4. September 1956
und 7. Mirz 1958 Entschiddigung wegen Freiheitsentziehung



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

und -beschrdnkung, Gesundheitsschadens und Berufsschadens
beantragt. Sie behauptet, nach dem Einmarsch der Deutschen
in Czernowitz im Juli 1941 habe sie ihre Tatigkeit als me-
dizinische Laborantin nicht mehr ausiiben diirfen und sei bis
gur Befreiung im April 1944 im Ghetto Czernowitz und Mogiles
sowlie in verschiedenen Zwangsarbeitslagern festgehalten ge-
wesen. 1946 kam sie mit dem Ehemann nach Friedberg/Hessen,
wo die Eheleute bis zu ihrer Auswanderung in die USA im
April 1947 privat wohnten. Durch Bescheid des Regierungs-
prisidenten in K61ln vom 4. April 1960 wurde die Kligerin
als Vertriebene im Sinne des BVFG anerkannt.
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Nachdem der damals bevollmidchtigte Rechtsanwalt
M, ", 2n 7. November 1960 Unterlagen zum
Berufsschaden eingereicht hatte, unterzeichnete er am
13, Juni 1961 bei der Entschddigungsbehdrde den Entwurf
eines Abgeltungsvergleichs unter dem Vorbehalt der Zustim-
mung der Klégerin. Mit Schreiben vom 25. September 1961
teilte er mit, "daB die Kligerin keinen Gesundheitsscha-
den geltend macht und mit dem Vergleich alle Anspriiche
im eigenen Recht abgegolten seien". Darauf fertigte die
Entschiddigungsbehtrde am 9. Oktober 1961 den Vergleich
aus, dessen Ziffer 1 und 4 lauten:
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"1. Das Land Hessen verpflichtet sich, an
die Antragstellerin auf Antrag vom
15.3.1950 eine Entschddigung gemiB
§§ 43 - 50 des Bundesentschiédigungs-
gesetzes vom 29.6.1956 fiir 20 volle
Monate, das sind

gu gahlen.
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4. Mit obenstehender Entschidigung sind
sdmtliche Anspriiche der Antragstellerin
gegen das Land Hessen auf Wiedergutma-
chung nach Bundes~ und Landesrecht end-
giiltig abgegolten.™

Mit Schreiben vom 25. Januar 1964 bezweifelte die Kli-

gerin eine Bindung an den Vergleich und beantragte, das
Verfahren fortzusetzen und ihr Entschiédigung fiir Scha-

den an Korper und Gesundheit und im beruflichen Fort-

kommen, notfalls im Wege des Harteausgleichs, zu gewdhren.
Die Entschddigungsbehtrde antwortete am 4. Mirz 1964, sie
habe auf Grund des Vergleichs vom 7. Jull 1961 keine Mdglich-
keit, weiter fiir sie tdtig zu werden.

Die Kldgerin hat daraufhin Klage erhoben und bean-
tragt, das beklagte Land zur Zahlung einer Entschiédigung
fiir Berufsschaden fiir die Zeit seit dem 1. Januar 1945
"in der héheren Stufe" zu zahlen.

Das Landgericht hat, entsprechend dem Antrag des be-
klagten Landes, die Klage abgewiesen. Die unter anderem
auf Art. III Nr. 3 i. Verb. m. Art. I BEG-SchluBG gestiitz-
te Berufung ist erfolglos geblieben.

Mit der Revision verfolgt die Klédgerin den Anspruch
weiter. Das beklagte Land beantragt Zurlickweisung der
Revision.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet.

Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, dafl die
Klage als Untdtigkeitsklage im Sinne des § 216 BEG zulds-



sig sei. Es sieht in der Vereinbarung vom 7. Juli 1961
einen "echten" Vergleich und meint, die Kl&dgerin habe
auf weitere Entschidigungsanspriiche wegen anderer Scha-
densarten verzichtet. Die Unwirksamkeit des Vergleichs
nach § 779 BGB sei nicht behauptet; die Klégerin habe
ihn auch nicht wegen Irrtums nach § 119 BGB angefoch-
ten. Sie habe nicht einmal substantiiert behauptet,
Rechtsanwalt M@J® habe bei AbschluB des Vergleichs
den angemeldeten Berufsschadensanspruch iibersehen. Ent-
gegen ihrer Ankiindigung habe sie auch im Berufungsver-
fahren keine Erklirung des Rechtsanwalts M@} dariiber
vorgelegt, wie es zum AbschluB des Vergleichs gekommen
seli. Dem Akteninhalt lasse sich entnehmen, daB sich
Rechtsanwalt M@l nicht geirrt haben konne. Dieser
habe 1956 Entschddigung wegen des Berufsschadens bean-
tragt und am 1. November 1960 den ausgefiillten Frage-
bogen "E", eidesstattliche Versicherungen und Ablich-
tungen von Steuerbescheiden vorgelegt. Das konne er
nicht wenige Monate spdter vergessen haben. Er habe

sich auch nieht in Eile befunden und den Vergleich

nicht etwa iiberstilrzt geschlossen, vielmehr die Wirk-
samkeit des Vergleichs zum Zwecke einer Riickfrage beil
der Kldgerin wegen der Anmeldung von Gesundheitsschadens-
anspriichen hinausgeschoben. Auch ein Riicktritt wegen Feh-
lens cder Fortfalls der Geschidftsgrundlage sei nicht ge-
rechtfertigt, weil der Verzicht wissentlich und in Kennt-
nis aller wesentlichen Umstédnde ausgesprochen worden sei.

Von der Priifung des Anspruchs auf Grund der Vor-
schriften des BEG-SchluBgesetzes (Art. III Kr. 3 i. Verb.
m. Art. I BEG-SchluBG) hat das Oberlandesgericht abge-
sehen, weil die Untidtigkelitsklage ungulissig sei, soweit




sie die Klégerin auf die Bestimmungen des BEG-SchluBge-
setzes stiitze. Die vor dessen Verkiindung eingereichte
Untédtigkeitsklage konne in der Berufungsinstanz nicht
mit der durch das BEG-SchluBgesetz geschaffenen Anfech-
tungsméglichkeit begriindet werden, da insoweit eine Un-
tdtigkeit der Entschédigungsbehtrde nicht vorliege.

Diese Ausfithrungen begegnen rechtlichen Bedenken.

Die Klage, die die Kldgerin auf die Mitteilung der
Entschidigungsbehtrde vom 4. Mérz 1964, sie habe auf
Grund des Vergleichs keine Moglichkeit, fiir sie tdtig
zu werden, erhoben hat, ist keine Untdtigkeitsklage im
Sinne des § 216 BEG. Die Kligerin hat die Unwirksam-
keit des Vergleichs vom 7. Juli 1961 ausdriicklich gel-
tend gemacht und damit den Abschluf des Verfahrens vor
der Entschddigungsbehdirde in Frage gestellt, soweit es
den Anspruch auf Entschiédigung fiir Gesundheitsschaden
und Berufsschaden betrifft. Hieriliber hatte die Entschédi-
gungsbehdrde sachlich zu entscheiden. Denn die Entschei-
dung Uber die Wirksamkeit einer frilheren Anspruchsrege-
lung und damit iiber die Bindung an eine solche Regelung
unterliegt der Nachprifung durch die Entschiédigungsge-
richte.

Die Klédgerin hat folgerichtig am 14. April 1964
beim Landgericht Klage auf Leistung erhoben. In der
Klagerwiderung (Schriftsatz vom 26. Mai 1964) hat das
beklagte Land mit seinen ProzeBantrédgen die begehrte
Leistung verweigert. Es hat bestritten, daB die Ver-
gleichsregelung unwirksam ist und durch diese Einlas-



sung auf das Klagebegehren sachlich den erneut geltend
gemachten Anspruch abgelehnt. Deshalb kann offen blei-
ben, ob das Schreiben der Entschidigungsbehtrde an den
Bevollmiéchtigten der Kldgerin vom 4. Mirz 1964 als ein
Bescheid im Sinne des § 195 BEG anzusehen ist (vgl. BGH
RzW 1964, 265). Denn der Antrag des beklagten Landes auf
Klagabweisung hdtte einen etwa fehlenden Bescheid ersetzt,

Die Klage ist deshalb eine nach § 210 BEG zuldssige
Leistungsklage. Gegenstand des gerichtlichen Verfahrens
ist der Anspruch auf Entschiddigung fiir Berufsschaden.

Bel Verkiindung des BEG-SchluBgesetzes war der Rechts-
streit iber den Anspruch beim Oberlandesgericht anhdngig.
Die Berufungsbegriindungsschrift vom 23. September 1965
enthédlt die Erklédrung, der Vergleich vom 7. Juli 1961
werde nach Art. III Nr. 3 BEG-SchluB8G angefochten. Einse
beglaubigte Abschrift der Berufungsbegriindungsschrift ist
dem beklagten Land am 4. Oktober 1965 zugegangen (Bl. 23 GA)
Damit war der Vergleich durch Erklérung gegeniiber der Ent-
schédigungsbehdrde angefochten (§ 130 Abs. 1, 3 BGB; vgl.
BGH RzW 1964, 71 Nr. 18). Uberdies hat die Klégerin im
Berufungsverfahren unter Bezugnahme auf die Akten der Ent-
schédigungsbehtrde vorgetragen (Bl. 28 GA), sie habe un-
ter dem 23. September gegeniiber der zustédndigen Entschi-
digungsbehtrde "Erkldrungen" im Rahmen des BEG-SchluBge-
setzes angefochten und die Anspriiche neu angemeldet. Der
vom Oberlandesgericht angenommene verfahrensrechtliche
Grund stand deshalb einer Priifung des Anspruchs nach
Art. III Nr. 3 BEG-SchluBG nicht entgegen.




Den Antrags- und Anfechtungsvorschriften des BEG-
SchluBligesetzes 1ldB8t sich auch nicht der Grundsatz ent-
nehmen, das Verfahren habe immer bei der Entschddigungs-
behdrde zu beginnen. Das hat der Senat fiir das Anglei-
chungsverfahren nach Art. IV Nr. 1, 2 BEG-SchluSG in dem
zur Vertffentlichung vorgesehenen Urteil vom 10. Juli
1969 - IX ZR 70/67 - ausgesprochen. Ist im Zeitpunkt der
Verkiindung des BEG-SchluBgesetzes der Anspruch auf Ent-
schédigung fiir Schaden an Kérper oder Gesundheit in
einem Verfahren vor den Entschédigungsgerichten an-
hdngig, weil die Wirksamkeit einer friihren Regelung
des Anspruchs streitig geworden war, dann hat das Ent-
schddigungsgericht, wenn es die friihere Regelung fiir wirk-
sam hdlt, den Anspruch unter dem Gesichtspunkt der Anglei-
chung zu priifen. In den Fdllen des Art. III Nr. 3 BEG-
SchluBG ist die Rechtslage die gleiche. Das Oberlandesge-
richt hdtte deshalb priifen miissen, ob die Klédgerin unter
den Voraussetzungen des Art. III Nr. 3 BEG-SchluBG die
Vergleichsregglung anfechten kann und Entschddigung fiir
Berufsschaden zu beanspruchen hat.

Da dies nicht geschehen ist, kann das Urteil keinen
Bestand haben. Auch das Landgericht hat den Anspruch nicht



sachlich gepriift; deshalb muB8 der Rechtsstreit dorthin
zuriickverwiesen werden.

Mai Graf von der Mihlen

Bundesrichter Dr. Woesner
kann nicht unterschreiben;
er ist beurlaubt.

Mai Henkel
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