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BEG-SchluBG Art. V Nr. 4 BEG § 189 Abs. ?

Fur Anirdge auf Beihilfe nach Art. V BEG-SchlufiG gilt
§ 189 Abs. 2 BEG nicht.
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am
IX ZR 122/77 8. Marz 1979
Pohl

Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftestelle

in dem Entschidigungsrechtsstreit

Land Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch den Regierungsprédsidenten,
ZeughausstraBe 4, K&éln 1,

Beklagter und Revisionskl&ger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

Marie G@p, seborene Ge@D,
La gl str. @D, N srael,

Kl&dgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 8. Midrz 1979 durch die Richter
Dr. Thumm, Zorn, Henkel, Portmann und Dr. Lang

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 11. Zivilsenats (Entschddigungssenats) des
Oberlandesgerichts Kéln vom 28. September 1977
aufgehoben.

Die Berufung der Kldgerin gegen das Urteil der
3. Entschidigungskammer des Landgerichts Kéln

vom 16. November 1976 wird zuriickgewiesen.

Die auBergerichtlichen Kosten beider Rechtsmit-
tel trdgt die Kldgerin.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die 1917 in Warschau geborene Kl&gerin wurde als
Jiidin in Polen verfolgt. 1957 wanderte sie nach Israel
aus. Im gleichen Jahr beantragte sie beim Bezirksamt
fir Wiedergutmachung in Koblenz Entschddigung fiir Scha-
den an Freiheit und an Kérper oder Gesundheit., Am
21. Dezember 1965 reichte sie bei der gleichen Behérde
eine Formularanmeldung ein, in der auBer den verschie-
denen Anspruchsarten nach dem Bundesentschdadigungsgesetz
unter Ziffer 9. auch eine Beihilfe nach Art. V BEG-
SchluBG aufgefiihrt war. Im Dezember 1974 bat die Kliage-
rin um Abgabe der Sache an den Regierungspridsidenten in
Kéln. Im November 1975 machte sie Angaben zu ihrem Ver-
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folgungsschicksal. Der Regierungsprdsident in Koln
lehnte den Antrag auf GewdZhrung einer Beihilfe nach
Art. V BEG-SchluBG mit Bescheid vom 7. Januar 1976

ab, Die Klage auf Zuerkennung einer Beihilfe blieb

vor dem Landgericht ohne Erfolg. Auf die Berufung

der Kldgerin sprach ihr das Oberlandesgericht 25.760 DM
zu, Mit der Revision erstrebt der Beklagte die Zurlick-
weisung der Berufung. Die Kldgerin bittet, die Revision
zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht geht davon aus, daB die Kl&-
gerin einen wirksamen Beihilfeantrag gestellt habe.
Allerdings werde eine Beihilfe nach Art. V BEG-SchluBG
nur auf besonderen Antrag bewilligt, weil es sich um
einen Anspruch eigener Art handele, der besonderer Gel-
tendmachung bediirfe. Dieser Antrag sei Jjedoch in dem
Formularschreiben vom 15. Dezember 1965 enthalten. DaB
er bei der unzustdndigen Behdrde in Koblenz eingegangen
sei, schade nicht; die Vorschrift des § 189 Abs. 2 BEG,
nach der die Antragsfrist bei fristgerechter Anbringung
des Antrags bei einer unzustdndigen Behdrde als gewahrt
gelte, sei im Verfahren nach Art. V BEG-Schluf3G ent-
sprechend anzuwenden. Die Erleichterung der Geltend-
machung von Anspriichen sei im Beihilfeverfahren ebenso
sinnvoll wie im Verfahren auf Entschidigung nach dem Bun-
desentschidigungsgesetz. DaBl die Beihilfe aus einem Fonds
zu leisten sei, stehe nicht entgegen. § 189 Abs. 2 BEG
setze unausgesprochen voraus, daB3 ein bei einer unzustéan-
digen Behdrde eingehender Antrag alsbald an die zustdn-
dige Stelle weitergeleitet werde. Da dies in aller Regel
auch geschehe, werde die Verfahrensabwicklung dadurch




nicht nennenswert behindert. Eine abweichende Beurtei-
lung sei auch dann nicht geboten, wenn der Antrag im
Einzelfall erst nach der Festsetzung des Steigerungs-
betrages durch die 1. Verordnung zu Art. V BEG-SchluflG
vom 16. Juni 1974 bei der zustdndigen Behorde eingehe.
Denn die Behdrde habe mit solchen Einzelfdllen rechnen
und sie bei der Festsetzung des Steigerungsbetrags be-
riicksichtigen miissen. Derartige Antridge seien deshalb
ohne Riicksicht auf die Festsetzung des Steigerungsbe-
trags aus den noch im Fonds verbliebenen Mitteln zu be-
friedigen. DaB die Fondsmittel hierzu nicht ausreich-
ten, sei nicht dargetan. Es k&nne deshalb offenbleiben,
wie zu entscheiden wdre, wenn feststiinde, daB der Fonds
erschopft sei., Der Kligerin, die nicht die allgemeinen
Voraussetzungen der §§ 4, 150 oder 160 BEG erfiille,
stehe fiir eine Freiheitsentziehung von mehr als 4 Jah-
ren eine Beihilfe in H6he des Grundbetrags von 2.000 DM
und des vierfachen Steigerungsbetrags zu.

Diese Ausfiihrungen sind von Rechtsirrtum beein-
fluBt. Die Kligerin hat keinen wirksamen Beihilfeantrag
gestellt. '

Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus, dafB
die Gewdhrung einer Beihilfe nach Art. V BEG-SchluBG
einen besonderen Antrag voraussetzt. Wie der Senat in
dem Urteil RzW 1979, 26 im einzelnen dargelegt hat, um-
faBt der Antrag auf Entschddigung nach dem Bundesentschi-
digungsgesetz nicht den Antrag auf eine Beihilfe nach
Art. V BEG-SchluB3G., Die Beihilfe ist eine Sonderregelung,
die auBBerhalb des Systems der Entschiddigungsanspriiche im
2., 3. und 4. Abschnitt des Bundesentschddigungsgesetzes
steht, Begrenzt wurde sie letzten Endes durch die Zahl
der Berechtigten, weil nur der nach Art. V Nr. 1 Abs. 1
Satz 1, Abs. 3 BEG-SchluBG errichtete Sonderfonds zu ver-
teilen war., Daraus ergab sich ein besonderes Interesse



nicht nur der Entschddigungsbehétrde, sondern vor allem
auch der Berechtigten insgesamt daran, daB die Zahl der
Antrdge und der Berechtigten moglichst bald endgiiltig
festgestellt werden konnte.

Dieser besonderen Ausgestaltung des Anspruchs ent-
spricht die besondere Regelung des Verfahrens in Art. V
Nr. 4 BEG-SchluBG. Zustdndig sind nur die Entsch&ddi-
gungsbehorden des Beklagten (Art. V Nr. 4 Abs. 1 Satz 1).
Art. V Nr. 4 Abs. 2 BEG-Schluf3G regelt die Antragstel-
lung, die Pflicht, die Antrdge zu begriinden, und die Fol-

gen einer Verletzung dieser Pflicht. Diese Regelung weicht

zum Teil von den Vorschriften des Bundesentschddigungsge-
setzes ab. Nur im iibrigen bestimmt sich das Verfahren in
entsprechender Anwendung des Neunten Abschnitts des Bun-
desentschiddigungsgesetzes (Art. V Nr. 4 Abs. 1 Satz 2
BEG-SchluBG). Bei der Regelung der Antragstellung fehlt
eine § 189 Abs. 2 BEG entsprechende Vorschrift. Die all-
gemeine Verweisung in Art. V Nr. 4 Abs. 1 Satz 2 BEG-
SchluBG auf das Verfahren des Neunten Abschnitts des
Bundesentschddigungsgesetzes umfaBt nicht § 189 Abs. 2
BEG.

Die Anspriiche aus dem Sonderfonds konnten nur dann
zligig befriedigt werden, wenn die Zahl der Berechtigten
alsbald feststand, weil davon die HShe der auszuzahlen-
den Steigerungsbetrdge abhing. Ein alsbaldiger Uberblick
war aber nur gewdhrleistet, wenn die Antr&dge bis zum Ab-
lauf der Antragsfrist bei der zustdndigen Behdrde einge-
gangen sein mufBlten. Die Ausgestaltung des Art. V BEG-
SchluBG als Sonderfonds lieB deshalb von vornherein eine
§ 189 Abs., 2 BEG entsprechende Vorschrift als unzweck-
midBig erscheinen. Das wurde durch die spitere Entwick-
lung bestédtigt. Nach ErlaB des BEG-SchluBlgesetzes wurden



in Uiberaus grofler Anzahl nicht auf den Einzelfall zuge-
schnittene Formularantrige eingereicht, die vielfach
alle gesetzlich vorgesehenen Anspriiche, darunter auch
den auf Beihilfe nach Art. V BEG-SchluBG, enthielten.
So liegt es auch im Falle der Kl&dgerin. Hatten alle beil
anderen Behdrden gestellten Antrédge, die nicht inner-
halb der Antragsfrist des Art. V Nr. 4 Abs. 2 Satz 1
BEG~-Schlu8G an die zustdndige Behdrde abgegeben wurden,
die Frist gewahrt, so widre eine Abwicklung des Sonder-
fonds innerhalb einer vertretbaren Zeit ernsthaft in
Frage gestellt gewesen, zumal ein automatischer Aus-
schluBl nicht substantiierter Antrige hier nicht statt-
findet (Art. V Nr. 4 Abs. 2 Satz 3 BEG-SchluBG). Das
Bediirfnis nach einer § 189 Abs. 2 BEG entsprechenden
Vorschrift war zudem bei der Beihilfe des Art. V BEG-
SchlulG geringer, weil fiir die Antragstellung nur die
Entschiddigungsbehdrden des Landes Nordrhein-Westfalen
in Frage kamen (Art. V Nr. 4 Abs. 1 Satz 1 BEG-SchlufG),
also kaum Zweifel wegen der Zustdndigkeit auftauchen
konnten. Der Beihilfeantrag muf3te demnach zur Wahrung
der Frist rechtzeitig bei der nach Art. V Nr. 4 BEG-
SchluB8G zustidndigen Behdrde eingehen. Dieses Ergebnis
entspricht der im Schrifttum einhellig vertretenen Auf-
fassung (Zorn RzW 1965, 481, 487; Blessin-Giessler BEG-
SchluBG Art., V Nr. 4 Anm. I; Brunn-Hebenstreit BEG-
Schlu3G Art. V Rdnr 15),

Der am 21. Dezember 1965 bei der Entschiddigungsbe-
hérde in Koblenz eingegangene Formularantrag der Kl&ge-
rin wahrte demnach nicht die Antragsfrist fiir eine Bei-
hilfe nach Art. V BEG-SchluBG. Der Antrag ging erst
nach Abgabe durch das Bezirksamt fiir Wiedergutmachung
in Koblenz am 23. Dezember 1974 beim zustd@ndigen Regie-
rungsprisidenten in K&ln ein. Das war verspdtet. Eine
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand kommt schon wegen
der Versdumung der Frist des Art. VIII Abs. 1 BEG-SchlufiG,



gegen die es keine Wiedereinsetzung gibt, nicht in Be-
tracht. Der Kldgerin steht danach eine Beihilfe nicht
zu. Auf die Revision des Beklagten wird das klageabwei-
sende Urteil des Landgerichts wiederhergestellt.

Dr. Thumm Zorn Henkel
Portmann Dr. Lang



Schreibfehler-Berichtigung

zum BGH - Urteil vom 8. Mirz 1979 - IX ZR 122/77

Ld. Nordrh.-Westf. ./. G GIEND

Im Leitsatz des o.a. Urteils mu8 das Datum des Urteils
statt 9. Marz 1979 richtig 8. Marz 1979 lauten.

Karlsruhe, den 24. April 1979
Bundesgerichtshof
Geschédftsstelle
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