Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BEG § 189 a Abs. 1

Ein gemdB § 189 BEG wirksam angemeldeter Anspruch
kann auch dann nicht wieder angemeldet werden, wenn
er vor dem 1. April 1958 zuriickgenommen worden ist
(Ergéinzung zu BGH RzW 1969, 275 Nr. 26).
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die

’mundliche Verhandlung vom 24. Juni 1971 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Graf, MaaB8, von der Miihlen, Henkel
und Fuchs | :

filr Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird
das Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Celle vom 8. Mdrz 1968 aufgehoben.

Die Berufung des Kldgers gegen das Urteil
der Entschéddigungskammer des Landgerichts
Hannover vom 23. Mai 1967 wird gzuriickgewiesen.

Die auBergerichtlichen Kosten des Berufungs-
und Revisionsverfahrens triagt der Kléger; ge-
richtliche Gebilhren und Auslagen werden nichf~
erhoben.

Von Rechts wegen
Tatbestand

Der an {JEEND 1926 geborene Kldger ist Zigeuner.
Sein Vater wurde 1938 in der Nidhe von Braunschweig festge-
nommen und starb in einem Lager am 16. Dezember 1940. Am
2. Mirz 1943 wurde der Klidger verhaftet und im April 1945
in Belsen befreit. Seit 1951 ist er in Hildesheim polizei-
lich gemeldet. ' '
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Nachdem er schon 1949 Anspriiche nach Landesrecht
geltend gemacht hatte, lieB er durch Bevollmédchtigte am
23. Juni 1954 bei der Entschddigungsbehdrde Hildesheim
sowie am 3. August 1954 und 14. September 1954 bei der
Entschéddigungsbehtrde Braunschweig Schaden an Freiheit,
an Eigentum und Vermdgen, im beruflichen Fortkommen,
durch Verdrédngung aus selbstédndiger Erwerbstédtigkeit,
durch Entlassung aus privatem Dienst und durch AusschluB
oder Unterbrechung der erstrebten Ausbildung anmelden.
Am 20, Oktober 1954 erklédrte er gegeniiber der Entschéddi=-
gungsbehtrde Hildesheim:

"Die Anspriiche auf Entschddigung flir Schaden
im selbstédndigen Beruf und Ausbildungsschaden
-8ind aus Unkenntnis bzw. versehentlich ange-
meldet worden. Ich bin von Beruf Arbeiter und
kann nicht lesen und schreiben. Ich habe nur
meinen Namen schreiben gelernt. Ich ziehe da-
her diese Anmeldung zuriick und beantrage Ent=-
echédiguné fir Lohnausfall durch Entlassung."

Die in Braunschweig eingereichten Antrige wurden der Be-
htrde in Hildesheim zusténdigkeitshalber ilbersandt und
gingen dort am 25. Oktober uﬂd 13. November 1954 ein.

Durch Teilbescheid vom 9, Dezember 1954 wurden dem
Klager 3.750 DM fiir Freiheitsentziehung zuerkannt. Im
Bescheid vom 24. Januar 1956, zugestellt am 28, Januar
1956, wurde dem Klédger 750 DM Kapitalentsch#digung fir
Schaden im beruflichen Fortkommen wdhrend der Zeit von
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Mdrz 1943% bis April 1945 gewdhrt und in den Griinden
dargelegt:

"Mit Erkldrung vom 20. Oktober 1954 hat der Antrag-
steller den Antrag auf Entschiddigung fiilr Schaden an
Eigentum und Vermdgen sowie fiir Ausbildungsschaden
zuriickgezogen, so daB8 nur noch ilber den Anspruch auf
Entschéadigung fiir Schaden im privaten Dienstverhédlt-
nis zu entscheiden war.,"

Auf entsprechende Aufforderung der Behtrde lieB der
Kliger am 15. Mirz 1957 und 29. Mdrz 1957 beantragen, "die
Kapitalentschiddigung fiir Schaden im beruflichen Fortkommen
aufgrund der Neufassung des BEG neu festzusetzen."™ Auf diese
Antrége stellte-am 13<—Mai 1957 die Behtrde festy;—daf dem—
Antragsteller ein Entschéddigungsanspruch wegen Schadens im
beruflichen Fortkommen fiir die Zeit vom 2. Mdrz 1943 bis
15. April 1945 nicht mehr zustehe, weil der Antragsteller
in dieser Zeit mit Sicherheit zum Arbeits- und Kriegsdienst
eingezogen worden wédre, wenn er nicht als Zigeuner fiir wehr-
unwiirdig gegolten hétte (§ 9 Abs. 5 BEG).

Am 8., Februar 1964 und im Dezember 1965 lieB8 der Klé-
ger den Ausbildungsschaden und weiteren Schaden im beruf-
lichen Fortkommen erneut anmelden: Er habe nach der Ver-
haftung seines Vaters das Korbmacherhandwerk nicht er-
lernen kdnnen. '

Am 6. Juli 1966 lehnte die Behtrde den Antrag auf Ent-
schédigung des Ausbildungsschadens in erster Linie als un-



zuldssig ab, berechnete die Kapitalentschéddigung wegen
Schadens im privaten Dienst fiir die Zeit vom 1. Mdrz 1943
bis 30. April 1945 neu und billigte weitere 265 DM zu.

Die Klage auf eine Kapitalentschddigung von 1.461,60 DM
wegen Berufsschadens fiir die Zeit vom 1. Mirz 1940 bis
28. Februar 1943, hilfsweise von 10.000 DM wegen Schadens
in der Ausbildung blieb im ersten Réchtszug ohne Erfolg.
Entsprechend dem Berufungsantrag des Klédgers erkannte das
Oberlandesgericht fiir Ausbildungsschaden 10,000 DM zu.
Mit der Revision erstrebt das beklagte Land die Wiederher-
stellung des Urteils des Landgerichts. Der Klédger bittet,
die Revision zuriickguweisen.

Entscheidungsgriinde

Die Revigion ist gerechtfertigt.

Das Urteil des Landgerichts muB wiederhergestellt
werden. )

Dag Berufungsgericht nimmt an, daB der Klédger mit
seiner Erklérung vom 20. Oktober 1954 seinen Anspruch
wegen Ausbildungsschadens, soweit er bei der Entschddigungs~
behdrde in Braunschweig angemeldet gewesen sei, nicht zu-
riickgenommen habe. Uber diesen Anspruch habe die Behdrde
weder am 24, Januar 1956 noch am 13. Mai 1957 entschieden;
sie habe ihn erst im vorliegenden gerichtlichen Verfahren
abgelehnt. Der Anspruch sei auch begriindet, weil der Kléger



nach der Verhaftung seines Vaters keine ausreichende Schul-
bildung genossen habe, im erstrebten Korbmacherhandwerk nicht
ausgebildet worden, sondern seit seinem 15. Lebensjahr als
Bauhilfsarbeiter tdtig gewesen sei.

1. Die Revision riigt zutreffend, daB das Berufungsgericht
die rechtliche Tragweite der Erkldrung des Kldgers vom

20. Oktober 1954 verkannt habe. Aufgrund dieser Erkldrung
ist eine Sachentscheidung iiber den Ausbildungsschaden nicht
mehr zulédssig.

a) Das Revisionsgericht hat den Inhalt der Anmeldung von
Entschddigungsanspriichen unabhédngig von der Wiirdigung des
Tatrichters zu ermitteln (BGH RzW 1969, 344 Nr. 28). Das
gilt auch -fiir-Brkldrungen des Antragstellers, die Inhalt—— -
und Umfang der urspriinglichen Anmeldung erweitern oder be-
grenzen. ’

b) Die Erklérung des Kldégers vom 20. Oktober 1954 hat den
Antrag, Schaden im beruflichen PFortkommen zu entschddigen,
auf den Anspruch wegen Schadens im privaten Dienst begrenzt,
Der Anspruch auf Entschédigung des Ausbildungsschadens ist
zuruckgenommen;ADiee gilt auch, soweit er bei der unzusgtin-
digen Behdrde in Braunschweig angemeldet worden war. Der
Klédger hat seinen Anspruch bei der Behdrde in Hildesheim
nicht deshalb zurlickgenommen, um seinen Anspruch bei der
Behdrde in Braunschweig weiterzuverfolgen. Die Riicknahme
erfaBt nach ihrem objektiven Erklédrungswert den Anspruch
fiir Schaden in der Ausbildung Uberhaupt. Die Erklérung war
an den Schuldner der Entschddigung gerichtet; nach ihrem
Inhalt war es unerheblich, welche Behdrde des Schuldners



zur Entscheidung berufen war. Die Pflicht des Landes zur
Priifung und Entscheidung ist deshalb am 20. Oktober 1954
erloschen. Es durfte allein noch iiber den Anspruch wegen
Schadens im privaten Dienst befinden. Das hat es auch nur
getan, wie der Inhalt des Bescheids vom 24. Januar 1956
eindeutig ausweist (vgl. BGH Urteil vom 4. Dezember 1969 -
IX ZR 140/67 - ; RzW 1971, 120 Nr. 14).

¢) Der Kléger hat vor dem 1. April 1958 einen Antrag auf
Entschéddigung seines Ausbildungsschadens gemd8 § 189 Abs. 1
BEG nicht mehr gestellt. Der Antrag vom Mdrz 1957 erstrebte
nur die Neuberechnung der im Bescheid vom 24. Januar 1956
vor Verkiindung des Dritten Gesetzes zur.ﬁnderung des BEergG
rechtskridftig zuerkannten Kapitalentschiddigung fiir Schaden
im privaten Dienst. Er enthdlt keine Wiederanmeldung des
Ausbildungsschadens. Das ergibt der Wortlaut des Antrags:
Neu festgesetzt kann nur eine Entschadigung werden, die
schon einmal festgesetzt war. Uber den Ausbildungsschaden
war am 24. Januar 1956 aber gerade nicht entschieden wor-
den. Nur ilber den Antrag auf Neufestsetzung hat der Be-
scheid vom 13. Mai 1957 nach dem Wortlaut seiner Einlei-
tung und dem Inhalt seiner Griinde befunden. Mithin ist

eine Nachmeldung des Ausbildungsschadens gemd8 § 189 a BEG
entgegen der Meinung des beklagten ILandes nicht schon des-
haldb ausgeschlossen, weil dieser Anspruch bereits durch
unanfechtbaren Bescheid geregelt wiire.

a) Da die Erhdhung der Entschddigung fiir Ausbildungsscha- ‘
den durch § 116 BEG n.F. ein Antragsrecht aus Art. III Nr. 1
BEG-SchluBG nicht rechtfertigt (BGH RzW 1967, 367 Nr. 17),



kommt es darauf an, ob ein wdhrend der Geltung des Bun-

desergénzungsgesetzes zurﬁckgenommenér Anspruch bis Ende
1965 gemdB § 189 a Abs. 1 BEG nachgemeldet werden kann.

Das ist nicht der Fall.

Die erneute Anmeldung eines Anspruchs, der nach dem
1. April 1958 zuriickgenommen wurde, ist unzuldssig (BGH RzW
1969, 275 Nr. 26; 354 Nr. 34). Das gleiche gilt, wenn der
Anspruch vor dem 1. April 1958, aber nach Inkrafttreten des
BErgG und des BEG (1. Oktober 1953) zuriickgenommen worden war,
Nach § 189 a Abs. 1 BEG kann dann, wenn ein Antrag auf Ent-
schiddigung nach § 189 BEG rechtswirksam gestellt worden ist,
ein Einzelanspruch der dabei nicht angemeldet worden ist, bis
31. Dezember 1965 angemeldet werden. Die Nachmeldung eines
bestimmten Anspruchs setzt mithin voraus, daB8 bei der Stellung
des allgemeinen Entschiddigungsantrags nach § 189 BEG dieser .
Anspruch gerade nicht in seinem sachlich rechtlichen Gehalt
bezeichnet und auch spiter nicht wirksam angemeldet worden
ist. § 189 a BEG 148t nur die erstmalige Anmeldung eines
Anspruchs zu; war dieser schon nach § 189 BEG wirksam be-
zeichnet, ist flir eine zweite Anmeldung kein Raum. Dabei
ist unerheblich, ob der Anspruch durch Bescheid, Urteil,
Vergleich, Verzicht oder Riicknahme erledigt worden ist.
- Nur dann, wenn das Gesetz als Ausnahme von der Regel vor-
schriebe, daB unter bestimmten Voraussetzungen ein Antrag
als nicht gestellt anzusehen sei, kénnte dieser SchlufB
auch gezogen werden, Die das Verfahren vor der Behdrde
regelnden §§ 175 bis 207 BEG lassen nicht erkennen, da8
ein Entschidigungsantrag oder die Anmeldung eines Anspruchs
im Falle der Rlcknahme als ungeschehen zu betrachten sei.
Die Fiktion des § 271 Abs, 3 Satz 1 ZPO, daB die Riicknahme



der Klage auf den Zeitpunkt ihrer Erhebung zuriickwirke,

ist nicht in das Verwaltungsverfahren iibernommen worden
und als Sondervorschrift des ZivilprozeBrechts auch nicht
entsprechend anzuwenden. Ein Entschiédigungsanspruch ist
daher bis zu dem Zeitpunkt anhidngig gewesen, in dem ein
ablehnender Bescheid der Behdrde oder Erkldrungen des
Antragstellers das Verwaltungsverfahren abschlieBen; Be=-
scheid, Vergleich, Verzicht und Riicknahmeerklédrung des
Antragstellers haben die gleiche Wirkung, ndmlich die
durch den Antrag ausgeldste Anhdngigkeit des Verfahrens
bei der Behtrde zu beenden. Auch die Riicknahme #@ndert
nichts daran, da8 der Anspruch im Sinne des § 189 BEG
wirksam angemeldet war. Nur auf die wirksame Anmeldung,
dagegen nicht auf die Beseitigung der Verfahrenshiingigkeit
stellt § 189 = Abs. 1-BEG ab. Sein Wortlaut ist -insoweit—
eindeutig und nicht auslegungsfédhig. Griinde, die eine
Auslegung gegen den Gesetzeswortlaut rechtfertigen kénn-
ten, liegen nicht vor, wie der Bundesgerichtshof in

RzW 1969, 275 Nr. 26 bereits dargelegt hat. Die abweichen-
den Ausfilhrungen des Oberlandesgerichts Stuttgart (RzW 1970,
551 Nr. 20 und Hainmiillers (RzW 1971, 56) {iberzeugen nicht.
Thre Meinung wiirde zu dem mit Sinn und Zweck des § 189 a
Abs. 1 BEG unvereinbaren SchluB zwingen, daB ein Entsché-
digungsantrag, selbst ein substantiierter Anspruch, nicht
mehr die Briicke fiir eine erste Anmeldung bisher nicht be~
zeichneter Angpriiche bilden kdnnte, wenn er zufﬁckgenommen
wurde.

Der Anspruch des Kldgers auf Entschddigung seines
Ausbildungsschadens konnte mithin nicht bis Ende 1965
nachgeschoben werden. Mit den Antrdgen von Juni, August
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und September 1954 hat der Kliger nicht nur das allge-
meine Entschéddigungsbegehren wirksam nach § 189 BEG
gestellt, sondern dabei bereits seinen Anspruch wegen
Ausbildungsschadens wirksam im Sinne des § 189 BEG
angemeldet. Diese Vorschrift ist, obwohl erst mit dem
3. AndG verkiindet, schon seit 1. Oktober 1953 in Kraft
(§ 241 BEG); eines neuen Antrags hédtte es nach dem
29. Juni 1956 nicht bedurft (Art. III Nr. 7 Abs. 1 des
3. AndG/BEergG). '

Dem Klédger war allerdings durch § 189 Abs. 1 BEG mit
Art. III Nr. 11 des 3. AndG die Moglichkeit eingerdumt,
den am 20. Oktober 1954 zuriickgenommenen Anspruch bis
1. April 1958 nochmals anzumelden. Entscheidend bleibt
jedoch, daf der Anspruch auf Entschddigung des Ausbil-
dungsschadens bereits nach § 189 BEG wirksam angemeldet
worden war. '

2. Der Rechtsstreit ist auch zur Endentscheidung reif
(§ 209 Abs. 1 BEG, § 565 Abs. 2 Nr. 1 ZP0), soweit der
Kldger im zweiten Rechtszug hilfsweise eine weitere Ka-
pitalentschéddigung fiir Schaden im privaten Dienst aus
der Zeit vom 1. Mérz 1940 bis 28. Februar 1943 verlangt
hat. Diese kann ihm nicht zuerkannt werden. Auf den Neu-
antrag nach Art. III Nr. 2 BEG-SchluB8G ist lediglich der
durch die Anderungen des Art. I BEG-Schlu8G geschaffene
weitergehende Anspruch, hier die Gewdhrung des Zuschlags
aus § 92 Abs. 2 BEG n. F., zu priifen, Denn die erneute
Anmeldung ist auf die Anspruchsverbesserung beschriénkt,
die sich aus dem Vergleich der Rechtslage unmittelbar
vor Verkiindung des BEG-SchluBgesetzes mit der Rechtslage
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auf Grund der Anderungen in Art. I BEG-Schlu8G ergibt
(BGH RzW 1971, 237 Nr. 29).

Die begehrte Kapitalentschddigung nach § 92 BEG n.F.
einschlieBlich des Zuschlags nach Abs. 2 hat der Kliger
fir die Zeit ab 1. Mdrz 1943 erhalten. Fir die Zeit vor-
her steht ihm ein weiterer Anspruch nicht zu. Nach den im
Bescheid vom 24. Januar 1356 getroffenen Feststellungen war
er nach der Vollendung seines 14. Lebensjahres bis zu seiner
Verhaftung als Bauhilfsarbeiter beschdftigt. An diese Fest~
stellung, die auch das Berufungsgericht iibernommen hat, sind
die Entschiédigungsorgane gemidB Art. III Nr. 2 Abs. 3
BEG-SchluBG gebunden. Der Klﬁéer hat mithin fiir die Zeit
vor dem 1. Mirz 1943 keinen Anspruch auf eine Kapitalent-
sch&digung im Sinne des § 92 Abs. 1 BEG und damit auch

3 | Die Koastenentscheidung beruht auf §§ 225 Abs. 1, 209
Abs. 1 BEG, §§ 91, 97 2PO.

Graf MeagB von der Mithlen
Henkel Fuchs
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