BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IX ZR 122/69 URTEIL

Verkiindet am

25. Oktober 19gg
Pohl,
Justizhauptsekretsar

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschddigungsrechtsstreit

Kldgerin und Revisionsklédgerin,

- Prozeflbevollmédchtigter: Rechtsanwalt , D,

als Abwickler der Kanzlei
des verstorbenen Rechtsanwalts

Dr. o -

Land Nordrhein-Westfalen,

vertreten durch die Landesrentenbehdrde Nordrhein-Westfalen,
Diisseldorf, Tannenstrafie 26,

Beklagten und Revisionsbeklagten



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mimdliche Verhandlung vom 2. Oktober 1969 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Mai und der Bundesrichter
Dr. Graf, von der Miihlen, Zorn und Dr. Woesner

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird
das Urteil des 17. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Diisseldorf vom
24. April 1968 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderwei-
ten Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die auBergerichtlichen
Kosten der Revision, an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen.

Das Revislionsverfahren ist gebiihren-
und auslagenfrei.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die 1918 in SEB/Polen geborene jiidische Klégerin
wanderte 1920 mit ihrer Familie nach Frankreich aus. Dort
wurde sie in der Zeit von Juni 1942 bis August 1944 von
der nationalsozialistischen Verfolgung erfagf8t. Sie muBte
den Judenstern tragen und versteckt leben. Nach der Be-
freiung blieb die Kl&dgerin in Frankreich. Sie erwarb 1947
oder 1948 die franzdosische Staatsangehdrigkeit. Bis dahin
war sie Polin.




Matthias Prinz ;
Rechtsanwalt WWW.prinz.law ‘

1959 erhielt die Klédgerin als Fliichtling Entschiddi-
gung fir Schaden an PFreiheit. Ihren Antrag, sie auch we-
gen Schadens an Kdrper oder Gesundheit zu entschidigen,

lehnte das beklagte Land 1961 aus medizinischen G@Griinden
ab. Der Bescheid blieb unangefochten.

Im Februar 1966 beantragte die Kldgerin, iiber ihren
Anspruch fiir Schaden an Kdrper oder Gesundheit erneut 2zu
entscheiden. Die Behbrde lehnte auch diesen Antrag ab,
well eine nochmalige medizinische Priifung der seinerzeit
erhobenen Befunde keine neuen Gesichtspunkte ergeben habe.

Das Landgericht hat die Klage aus medizinischen Griin-
den abgewiesen. Die Berufung ist erfolglos geblieben. Das
Oberlandesgericht hat die allgemeinen Anspruchsvorausset-
zungen nach § 160 BEG verneint.

Mit der vom Bundesgerichtshof zugelassenen Revision
beantragt die Kldgerin, das angefochtene Urteil aufzuheben
und den Rechisstreit an das Berufungsgericht zuriickzuver-
weisen. Das beklagte Land hat sich im Revisionsverfahren
nicht vertreten lassen.
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Entacheidungsgrﬁnde

Das Rechtsmittel hat Erfolg.

Die Kldgerin kann nach § 160 Abs. 2 BEG als Fliicht-
ling anspruchsberechtigt sein. Die rechtlichen Voraus-
setzungen hierfiir sind im Angleichungsverfahren neu zu
priifen, da nach Art. IV Nr. 1 Abs. 5 Satz 2 BEG-SchlufG
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nur die tatsdchlichen Feststellungen binden, auf denen
die friihere Entscheidung beruht.

In dem angefochtenen Urteil ist ausgefiihrt, die Vor-
aussetzungen der Fliichtlingseigenschaft nach Art. 1 A
Nr. 1 der Genfer Konvention (GK) seien nicht erfiillt,
da die Kl&dgerin nicht vor ihrer Einbiirgerung als Fliicht-
ling in diesem Sinne anerkannt worden sei. Art. 1 A Nr. 2
GK sel ebenfalls nicht anwendbar. Die Klédgerin habe Polen
1920 nicht als Fliichtling verlassen. Sie habe die Fliicht-
lingseigenschaft aber auch 1947 oder 1948 nicht besessen.
Denn es habe fiir sie seinerzeit kein wohlbegriindeter An-
la bestanden, von ihrem Heimatstaat im Falle einer Riick-
kehr Verfolgungen zu befiirchten.

Die Ausfiihrungen, die Kldgerin habe Polen 1920 nicht
als Fliichtling verlassen und diese Eigenschaft auch nicht
im Sinne des Art. 1 A Nr. 1 GK erworben, ist aus Rechts-
grilnden nicht zu beanstanden. Die Kldgerin kann aber in
der Zeit zwischen dem Ende des zweiten Weltkriegs und
ihrer Einbiirgerung in Frankreich als sogenannte réfugiée
sur place Fliichtling geworden sein.

Die Erwdgungen, mit denen das Berufungsgericht dies
verneint hat, entsprechen zwar der bisherigen Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs, weichen aber von der inzwi-
schen zu § 160 BEG ergangenen Entscheidung RzW 1968, 571
Nr. 34 ab. Danach ist ein im Ausland lebender Verfolgter
gemdB § 160 BEG schon dann entschéddigungsberechtigt, wenn
ihm nach den in der Bundesrepublik Deutschland giiltigen
Auffassungen im maBigeblichen Zeitpunkt nicht h&tte zuge-
mutet werden konnen, in seinen Heimatstaat zuriickzukehren,




weil dort aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitét,
sozialen Stellung oder politischen Uberzeugung Rechts-
guter gefahrdet oder verletzt wurden, die fiir ein men-
schenwiirdiges Dasein als grundlegend anzusehen sind.

Damit das Berufungsgericht die PFrage, ob die Kl&-
gerin die Fliuchtlingseigenschaft bis zum Zeitpunkt ihrer
Einblirgerung in PFrankreich besaB, unter diesen Gesichts-
punkten priifen kann, muB das angefochtene Urteil aufge-
hoben und der Rechtsstreit zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung guriickverwiesen werden. Dabei wird zu-
ndchst maBgebend sein, ob der Kliédgerin angesichts der
damals in Polen herrschenden allgemeinen Verh&@ltnisse nach
den in der Bundesrepublik Deutschland giiltigen Auffassungen
eine Riickkehr zuzumuten gewesen widre. Nur wenn das Ober-




landesgericht diese Frage€ be jahen sollte, kommt es guf die
besondere Lage der Juden in Polen 2zu dieser Zeit an.

Mal Graf V.d. Mithlen

Zorn Dr. Woesner
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