{7

24 f]%‘f
47 003
BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
IX ZR 122/67 URTEIL Verkfindet am
30. Oktober 1969
Pohl,

Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschéddigungsrechtsstreit

Josephine M D .
@ v@, @i strect, "GRG Us:,

Klégerin und Revisionsklédgerin,
- ProzeBbevollmidchtigte: Rechtsanwilte Dr. ¢ und

gegen

Land He s sen,
vertreten durch den Hessischen Minister des Innern,
Wiesbaden, Luisenstrafie 7,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. N -



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 9. Oktober 1969 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Mai und der Bundesrichter
Dr. Graf, von der Miihlen, Dr. Woesner und Henkel

fiir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Klidgerin
werden das Urteil des 10. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts
Frankfurt/Main vom 18. Miérz 1966
aufgehoben und das Urteil der 3.
Entschédigungskammer des Landge-
richts Darmstadt vom 13. November
1964 geiéndert.

Die Sache wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber
die auBergerichtlichen Kosten beider
Rechtsmittel, an das Landgericht zu-~
riickverwiesen.

Das Berufungs- und Revisionsverfahren
ist gebiihren- und auslagenfrei.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die an QS 19'¢ in EQ gcborene jidische

Kldgerin hatte unter dem 15. Mirz 1950, 4. September 1956
und 7. Mdrz 1958 Entschiddigung wegen Freiheitsentziehung
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und - beschriénkung, Gesundheitsschadens und Berufsschadens
beantragt. Sie behauptet, nach dem Einmarsch der Deutschen
in Czernowitz im Juli 1941 habe sie ihre Tdtigkeit als me-
dizinische Laborantin nicht mehr ausiiben diirfen und sei bis
zur Befreiung im April 1944 im Ghetto Czernowitz und Mogilew
sowie in verschiedenen Zwangsarbeits- und Kenzentrationsla-
gern in Transnistrien festgehalten worden.

Am 13. Juni 1961 unterzeichnete der damals bevollméch-
tigte Rechtsanwalt MGIIED, YR, bei der Entschiédigungs-
behtrde den Entwurf eines Abgeltungsvergleichs unter dem Vor-
behalt der Zustimmung der Klédgerin. Mit Schreiben vom 25. Sep
tember 1961 teilte er mit, "daB die Kldgerin keinen Gesund-
heitsschaden geltend macht und mit dem Vergleich alle An-
spriiche im eigenen Recht abgegolten sein sollen". Darauf
fertigte die Entschddigungsbehdrde am 9. Oktober 1961 den
Vergleich aus, dessen Ziffer 1 und 4 lauten:

1, YONY :SIOMUTE]

sTe purs Sunjuwess[ra)a() 19p 1o

"1, Das Land Hessen verpflichtet sieh, an die
Antragstellerin auf Antrag vem 15.3.1950
eine Entschédigung gemiB §§ 43 - 50 des
Bundesentschddigungsgesetzes vom 29.6.1956
fir 29 volle Monate, das sind

4.350 DM

OYIN J eLg §§ yoru yuequaje(]
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zu gahlen.

4. Mit obenstehender Entschddigung sind sdmt-
liche Anspriiche der Antragstellerin gegen
das Land Hessen auf Wiedergutmachung nach
Bundes- und Landesrecht endgiiltig abgegolten."

Mit Schreiben vem 25. Januar 1964 bezweifelte die Kliégerin
eine Bindung an den Vergleich und beantragte, das Verfahren
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fortgusetzen und ihr Entschddigung fiir Gesundheits- und
Berufsschaden, notfalls im Wege des Hdrteausgleichs, zu
gewdhren. Die Entschidigungsbehirde antwortete am 4. Mirgz
1964, sie habe auf Grund des Vergleiechs vom 7. Juli 1961
keine Moglichkeit, weiter fiir sie tdtig zu werden.

Die Kldgerin hat daraufhin Klage erhoben und be-
antragt, das beklagte Land 2zur Zahlung einer Entschid-
digung fiir Gesundheitsschaden (Arthritis) seit 1. Ja-
nuar 1945 auf der Grundlage einer verfolgungsbedingten
Minderung der Erwerbsfihigkeit von 20 - 30 vom Hundert
gu verurteilen.

Das Landgericht hat, entsprechend dem Antrag des
beklagten Landes, die Klage abgewiesen.

Die in erster Linie auf Art. III Nr. 3 i. Verb. m.
Nr. 1 Abs. 4 und Art. IV Nr. 2 i. Verb. m. Nr. 1 Abs. 1a
BEG-SchluB8G gestiitzte Berufung ist erfolglos geblieben.

Mit der Revision verfolgt die Kldgerin den Anspruch
weiter. Das beklagte Land beantragt Zuriickweisung der

Revision.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet.

Das Berufungsgericht hat die Klage als Untdtigkeits-
klage (§ 216 BEB) fiir zuldssig gehalten. Es sieht in der
Vereinbarung vom 7. Juli 1961 einen sogenannten "echten"
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Vergleich und meint, in der Abgeltungsklausel (Ziff. 4
des Vergleichs) liege ein Verzicht auf die weiteren Ent-
schidigungsanspriiche, an den die Klédgerin gebunden sei.
Der Vergleich oder der darin enthaltene Verzicht sei wvon
der Kldgerin nieht wegen Irrtums angefochten worden; die
Kldagerin habe auch keinen Sachverhalt vorgetragen, der
eine Anfechtung nach § 119 B@B oder die Unwirksamkeit
nach § 779 BGB begriinden k¥nnte. IThrem Bevollmichtigten
sei die Tragweite des "Abgeltungsvergleichs" voll bewuBt
gewesen; deshalb konne es nicht als ein VerstoB gegen
Treu und @lauben und als ungulédssige Rechtsausiibung ge-
wertet werden, daf das beklagte Land an dem Vergleich
festhalte und die Erfiillung weiterer Anspriiche ablehne.,

Von der Priifung des Anspruchs auf Grund der Vor-
schriften des BEG-SchluBgesetzes (Art. III Nr. 3 i. Verb.
m. Nr. 1 Abs. 4, Art. IV Nr. 2 i. Verb. m. Nr. 1 Abs. 1la
BEG@-SchluB8G) hat das Oberlandesgerieht abgesehen, weil
die Unthitigkeitsklage unzulédssig sei, soweit sie die
Klédgerin auf Bestimmungen des BEG-SchluBgesetzes stiitze.
Die vor dessen Verkiindung eingereichte Untdtigkelitsklage
ktnne in der Berufungsinstanz nicht mit der durch das
BEG-SchluBligesetz geschaffenen Anfechtungsmtglichkeit be-
griindet werden, da insoweit eine Untdtigkeit der Entschi-
digungsbehtrde nicht vorliege.

Diese Ausfiihrungen begegnen rechtlichen Bedenken.
Die Klage, die die Klidgerin auf die Mitteilung der

Entschidigungsbehdrde vom 4. Mdrz 1964, sie habe auf
Grund des Vergleichs keine Mogliechkeit, fiir sie tatig
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zu werden, erhoben hat, ist keine Untdtigkeitsklage im
Sinne des § 216 BEG. Die Klédgerin hat die Unwirksamkeit
des Vergleichs vem 7. Juli 1961 ausdriicklich geltend ge-
macht und damit den AbschluB des Verfahrens vor der Ent-
schddigungsbehtrde in Prage gestellt, sowelit es den An-
spruch auf Entschiédigung fiir Gesundheitsschaden und Be-
rufsschaden betrifft. Hieriiber hatte die Entschddigungs-
behdrde sachlich zu entscheiden. Denn die Entscheidung
iiber die Wirksamkeit einer friiheren Anspruchsregelung
und damit iiber die Bindung an eine solche Regelung unter-
liegt der Nachpriifung durch die Entschéddigungsgerichte.

Die Klégerin hat folgerichtig am 14. April 1964
beim Landgericht Klage auf Leistung erhoben. In der
Klagerwiderung (Schriftsatz vom 26. Mai 1964) hat das
beklagte Land mit seinen ProgeBantridgen die begehrte Lei-
stung verweigert. Es hat bestritten, daB die Vergleichs-
regelung unwirksam ist und durch diese Einlassung auf
das Klagbegehren sachlich den erneut geltend gemachten
Anspruch abgelehnt. Deshalb kann offen bleiben, ob das
Schreiben der Entschiddigungsbehoérde an den Bevollmich-
tigten der Klégerin vom 4. Mérz 1964 als ein Bescheid im
Sinne des § 195 BEG anzusehen ist (vgl. BGH RzW 1964,
265). Denn der Antrag des beklagten Landes auf Klagab-
welsung hdtte einen etwa fehlenden Bescheid ersetszt.

Die Klage ist deshalb eine nach § 210 BEG gulissige
Leistungsklage. Gegenstand des gerichtlichen Verfahrens
ist der Anspruch auf Entschddigung fiir Gesundheitsschaden.



Bel Verkiindung des BEG-SchluBgesetzes war der Rechts-
streit iiber den Anspruch beim Oberlandesgericht anhidngig.
Die Berufungsbegriindungsschrift vom 23. September 1965
enthdlt die Erkldrung, der Vergleich vem 7. Juli 1961
werde nach Art. III Nr. 3 i. Verb. m. Nr. 1 Abs. 4, Art. IV
Nr. 2 i. Verb. m. Nr. 1 Abs. 1a BEG-SehluB8G angefochten.
Eine beglaubigte Abschrift der Berufungsbegriindungsschrift
ist dem beklagten Land am 8. Oktober 1965 zugegangen (Bl. 21
GA). Damit war der Vergleich durch Erklérung gegeniiber der
Entschidigungsbehdrde angefoehten (§ 130 Abs. 1, 3 BGB; vgl.
BGH RzW 1964, 71 Nr. 18). Der vom Oberlandesgericht ange-
nommene verfahrensrechtliche Grund stand deshalb einer Prii-
fung des Anspruchs nach Art. III Nr. 3 i. Verb. m. Nr. 1
Abs. 4, Art. IV Nr. 2 i. Verb. m. Nr. 1 Abs. 1a BEG-SchlufG
nicht entgegen.

Den Antrags- und Anfechtungsvorschriften des BEG-
SchluBgesetzes 1lHB8t sich auch nicht der Grundsatz ent-
nehmen, das Verfahren habe immer bei der Entschidigungs-~
behdrde zu beginnen. Das hat der Senat fiir das Anglei-
chungsverfahren naeh Art. IV Nr. 1, 2 BEG-SchluB8G in dem
zur Veroffentlichung vorgesehenen Urteil vem 10. Juli 1969
- IX ZR 70/67 - ausgesprochen. Ist im Zeitpunkt der Ver-
kiilndung des BEG-SchluBgesetzes der Anspruch auf Entschi-
digung fiir Schaden an Kérper oder Gesundheit in einem
Verfahren vor den Entschiddigungsgerichten anhidngig, weil
die Wirksamkeit einer friiheren Regelung des Anspruchs
streitig geworden war, dann hat das Entschddigungsgericht,
wenn es die frilhere Regelung fiir wirksam hiélt, den An-
spruch aueh unter dem Gesichtspunkt der Angleichung zu
priifen. In den Fdllen des Art. III Nr. 3 BEG-SchluB@ ist
die Rechislage die gleiche. Das Oberlandesgericht hétte




deshalb priifen miissen, ob die Kligerin unter den Vor-
aussetzungen des Art. III Nr. 3 i. Verb. m. Nr. 1 Abs. 4,
Art. IV Nr. 2 i. Verb. m. Nr. 1 Abs. 1a BEG-SchluB8G die
Vergleichsregelung anfechten kann und Entschddigung fiir
Schaden an Kérper und Gesundheit zu beanspruchen hat.

Da dies nicht geschehen ist, kann das Urteil kei-
nen Bestand haben. Auch das Landgericht hat den Anspruch
nicht sachlich gepriift; deshalb muB8 der Rechtsstreit dort-
hin zurilickverwiesen werden.

Es sei noch darauf hingewiesen, daf die Feststellung
des Berufungsgerichts, die Kldgerin habe den Gesundheits-
schadensanspruch bis zum VergleichsabschluB nicht angemel-
det, dem Akteninhalt widerspricht. Nach Bl. 38 der Akten
der Entschédigungsbehdrde hat sie durch die Rechtsanwilte
FID vri Or. 2D, D 2 7- Mirz 1958 auch
Anspriiche auf Entschidigung fiir Schaden an Kirper oder Ge-
sundheit zum Zwecke der Fristwahrung anmelden lassen,

Mai Graf von der Miihlen

Bundesrichter Dr. Woesner Henkel
kann nicht unterschreiben;
er ist beurlaubt.

Mai
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