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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

IX ZR 121/69 URTEIL Verkiindet am

26. Juni 1969
Pohl,
Justizhauptsekretar

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschiddigungsrechtsstreit

Rosalie V D :z<b. SGHED,
O e, G schveden,

Klédgerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevolluméchtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP,

D D -
gegen

Iand Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch die Landesrentenbehtrde Nordrhein-Westfalen,
Diisseldorf, TannenstraBe 26,

Beklagten und Revisionsbekiagten
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 10. Juni 1969 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Mai und der Bundesrichter MaaBl, Zorn,
Dr. Woesner und Henkel

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil
des 17. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 8. Mai 1968 aufgehoben, soweit
die Klage abgewiesen und liber die aufergericht-
lichen Kosten des Rechtsstreits entschieden ist.

Insoweit wird der Rechtsstreit zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
auBergerichtlichen Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Das Verfahren des Revisionsrechtszuges ist frei
von gerichtlichen Gebilhren und Auslagen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die 1892 in YWellD (Ungarn) geborene jiidische Klégerin
muBte ab April 1944 in Budapest den Judenstern tragen und bis
zur Befreiung am 18. Januar 1945 unter erheblicher Beschrén-
kung ihrer Freiheit in sog. Judenhdusern leben. Ihr Ehemann
und ein Sohn sind in der Verfolgung umgekowmen. Am 18. Okto-
ber 1951 wanderte die Kldgerin wit ihrem Vater von Ungarn

nach Schweden aus.
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Sie hat Entschiédigungsanspriiche nach §§ 160 ff BEG
wegen Schadens an Freiheit, Korper und Gesundheit sowie
an Leben nach ihrem Ehewmann angemeldet. Die Entschddi-
gungsbehorde hat ihr als Fliichtling fiir Schaden an Frei-
heit 1.350 DM Entschiédigung gewdhrt. Wegen Lebensschadens
hat sie der Kl&dgerin Kapitalentschddigung und Witwenrente
auf der Grundlage der Einreihung des Verstorbenen in die
vergleichbare Beamtengruppe des hoheren Dienstes und eines
Hundertsatzes von 100 zugebilligt. Auf den Gesundheitsscha-
densantrag hat die Entschéddigungsbehdrde durch Bescheid vom
15. Februar 1963 Bluthochdruckkrankheit mit Herzleiden im
Sinne der abgrenzbaren Verschlimmerung mit einer Minderung
der Erwerbsfidhigkeit von 30 % als Verfolgungsschaden aner-
kannt und Kapitalentschiddigung sowie Rente auf der Grund-
lage der Einreihung in die vergleichbare Beamtengruppe
des hoheren Dienstes und eines Hundertsatzes von 28 be-
rechnet. Durch Anderungsbescheid vom 24. September 1965
hat die Entschddigungsbehdrde den Hundertsatz der Gesund-
heitsschadensrente auf 23 herabgesetzt.

Mit der Klage hat sich die Klidgerin gegen die Ver-
rechnungsregelung und die Annahme einer verfolgungsbeding-
ten Minderung der Erwerbsfihigkeit von nur 30 % gewendet.
Sie hat Entschédigungsleistungen auf Grund einer solchen
von 60 % sowie eines entsprechenden Hundertsatzes verlangt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, da die
Anspruchsvoraussetzungen des § 160 BEG nicht erfiillt seien.
Das Oberlandesgericht hat dieses Ergebnis hinsichtlich des
Begehrens nach hoheren Entschiddigungsleistungen wegen
hoherer verfolgungsbedingter Minderung der Erwerbsfihig-
keit mit gleicher Begriindung gebilligt, im iibrigen jedoch
im Sinne der Klagantrige erkannt.
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Mit der vom Bundesgerichtshof zugelassenen Revision
verfolgt die Klidgerin den bisher abgewiesenen Teil des
Klagebegehrens weiter. Das beklagte Land hat sich im
Revisionsrechtszug nicht vertreten lassen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist sachlich gerechtfertigt.

Die Klidgerin fdllt nicht unter die von §§4 und 150 BEG
erfaBten Personenkreise. Sie kann aber nach § 160 BEG an-
spruchsberechtigt sein.

In dewm angefochtenen Urteil ist ausgefiihrt, die Kl&gerin
sei am 1. Oktober 1953 ungarische Staatsangehorige und daher
nicht staatenlos gewesen. Die Entscheidung beruht insoweit
auf der Anwendung ungarischen Rechts und ist fiir das Revi-
gionsgericht bindend (§ 209 Abs. 1 BEG, §§ 549 Abs. 1,

562 ZPO).

Das Berufungsgericht hdlt auch Art. 1 A Nr. 1 der
Genfer Konvention (GK) fiir nicht anwendbar, da die Klégerin
nie als Fliichtling in diesem Sinne anerkannt gewesen sei. Sie
sel ferner nicht als Fliichtling iw Sinne des Art. 1 A Nr. 2 GK
anzusehen, weil es an tatsidchlichen Anhaltspunkten dafiir
fehle, daB sie Ungarn 1951 aus begriindeter Furcht vor Ver-
folgung verlassen oder spdter in Schweden aus demselben Grund
den Schutz ihres ungarischen Heimatstaates abgelehnt habe.

Diese Erwdgungen entsprechen der friiheren Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs, weichen aber von der inzwischen zu
§ 160 BEG ergangenen Entscheidung RzW 1968, 571 Nr. 34 ab.
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Danach sind im Ausland lebende Verfolgte gemdB § 160 BEG
schon dann anspruchsberechtigt, wenn ihnen nach den in

der Bundesrepublik Deutschland giiltigen Auffassungen im
maBgeblichen Zeitpunkt nicht hdtte zugemutet werden kon-
nen, in ihren Heimatstaat zurilickzukehren, weil dort aus
Grinden der Rasse, der Religion, der Nationalit&dt, der
gozialen Stellung oder der politischen lberzeugung Rechts-
gliter verletzt wurden, die fiir ein menschenwiirdiges Dasein
grundlegend sind. Einem Verfolgten, der seinen Heimatstaat
aus solchen Griinden verlassen hatte, war die Riickkehr erst
dann wieder zuzumuten, wenn er zu seinem Staat rechtliche,
politische, wirtschaftliche oder sonstige Beziehungen auf-
nahm, aus denen hervorgeht, daB er dessen innere Verhidlt-
nisse nicht l&@nger als Grund ansah, auBler Landes zu blei-
ben.

Diese Grundsidtze gelten nicht nur fir die Beurteilung
der Frage, ob die Riickkehr in die Heimat zugemutet werden
kann. Sie sind in gleicher Weise bei der Entscheidung dar-
iiber anzuwenden, ob einem Verfolgten das Verbleiben in
der Heimat wit Riicksicht auf die dort herrschenden Ver-
hdltnisse zugemutet werden konnte (BGH RzW 1969, 273
Nr. 24). Ist diese Zumutbarkeit zu verneinen, so ist er
als Fliichtling im Sinne des Art. 1 A Nr. 2 GK anzusehen.

In Anwendung dieser vom Bundesgerichtshof neu ent-
wickelten Grundsétze wird das Berufungsgericht die Fliicht-
lingseigenschaft der Klégerin iiberpriifen miissen. Zunéchst
wird es darauf ankommen, ob sie Ungarn als Fliichtling ver-
lassen hat. Dabei ist die besondere Lage der Juden in
Ungarn 1951 nur dann erheblich, wenn ihr seinerzeit ange-
sichts der dort bestehenden allgemeinen Verhdltnisse ein
weiteres Verbleiben in Ungarn zuzumuten gewesen wére.
Gelangt das Berufungsgericht zum Ergebnis, daB die Kl&dgerin
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Ungarn als Fliichtling verlassen hat, so kommt ein spdterer
Wegfall ihrer Fliichtlingseigenschaft nur unter den in

RzW 1968, 571 Nr. 34 dargelegten Voraussetzungen in Betracht.
Andernfalls wird zu priifen sein, ob die Kldgerin am 1. Okto-
ber 1953 Fliichtling geworden ist.

Nach allem ist die M&glichkeit nicht auszuschliefen,
dal die Kldgerin nach § 160 BEG anspruchsberechtigt ist.
Daher muBl das angefochtene Urteil, sowelt es die Klage abge-
wiesen hat, aufgehoben und der Rechtsstreit insoweit zur an-
derweiten tatrichterlichen Kldrung an das Berufungsgericht zu-
rickverwiesen werden.

Mai Maaf Zorn Dr. Woesner Henkel
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