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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

IX ZR 120/72 URTEIL Verktindet am

17. April 1975
Pohl,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsetelle

in dem Entschddigungsrechtsstreit

gatfa & (D ,
D/ D, A G- 520 @,

Kldgerin und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt (D, D -

gegen

Land Nieder sachsen,
vertreten durch den Regierungspriédsidenten in Hannover,

Am’' Waterlooplatz 11,

Beklagten und Revisionsbeklagten




Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
ohne miindliche Verhandlung durch die Richter Dr. Thumm,
Zom, Henkel, Portmann und Dr. Lang

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Celle vom 14, Mdrz 1969 wird verworfen, so-
weit mit ihr Zinsen verlangt werden.

Auf die Revision im ibrigen wird das ange-
fochtene Urteil aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch {iber die
auflergerichtlichen Kosten der Revision, an

das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebiihren- und
auslagenfrei. '

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die 1910 in Polen geborene Jjiidische Kl&gerin bean-
tragte im Juli 1955 durch bevollmichtigte Rechtsanwilte
EntschiZdigung fiir Schaden an Leben als Witwe ihres 1940
in Polen gestorbenen ersten Lhemannes. Unter III 2 f ges
lMantelantrages heifBt es: "Var in RuBland, nach der
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Befreiung im Sommer 1946 in das Lager Bergen-Belsen
gegangen ...". Im Laufe der Bearbeitung teilten die
Bevollmichtigten durch Schriftsatz vom 3. September 1956
u.a. mit: ‘

"Eigene Entschiddigungsanspriiche hat
die Antragstellerin bisher nicht
geltend gemacht. Sie befand sich
wihrend der Kriegsjahre in RuBland
und war daher der Ansicht, daf ihr
Entschadigung nicht zustehe.”

Im Mdrz 1958 meldeten sie ohne nihere Darlegung unter
Verwendung von Formularen filir die Kligerin ererbte An-
spriiche nach dem Ehemann und den Eltern sowie "siimtliche"
eigenen "Entschiidicungsanspriiche" aufgrund des BEG an.
Der Lebensschadensanspruch wurde durch Vergleich vom
29. Januar 1999 iber 8.135,34 DM Kapitalentschddigung
geregelt. Am 12, Januar 195 hatte die Entschédigungs-
behdrde die Kligerin unter Hinweis auf den Antrag vom
9. Marz 1958 aufgefordert, die in ihrer Hand befindli-
chen Unterlagen einzureichen, Beweismittel zu beschaf-
fen und einen Mantelantrag ausgefiillt und persdnlich
unterschrieben zuriickzusenden. Nach Erinnerung am

14, September 1959 teilten die bevollmichtigten Rechts-
anwalte mit:

"Unter Bezugnahme auf die dortigen Schrei -
ben vom 12. Januar und 14. September 1959
bitten wir, die Akten zunichst wegzulegen.
Sollte die Antragstellerin zu gegebener
Zeit auf Weiterverfolgung der noch offenen
Anspriiche bestehen, werden wir wvon uns aus
die Sache anrufen."
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Die Intschiddipungsbehdrde erwviderte am 16. November 1959:

"Auf die Vorlage der mit meinem Schreiben
vom 12.1.1959 engeforderten Unterlagen
vermag ich leider nicht auf unbestimmte
Zeit zu verzichten,

Ich darf Sie daher bitten, Ihre Mandantin
zu veranlassen, mir innerhalb einer ausrei-
chenden EBrklirungsfrist von 6 Monaten - ge-
rechnet vom Detum dieses Schreibens - die
erforderlichen Beweismittel vorzulegen

oder mir die Hinderungsgriinde mitzuteilen.

Sofern die Hinderungsgriinde in einem von
Ihrer Mendantin zu vertretenden Umstand

zu suchen sind, werde ich nach Ablauf der
genannten Frist iber die Antrdge nach Lage
der Akten entscheiden."

Dieses Schreiben blieb unbeantwortet. Die Entschéddigungs-
behérde lehnte durch Bescheide vom 8. Dezember 1960 die
Antrdge auf die ererbte sntschddigung nach den Eltern

und auf die Ehtschédigung des eigenen Schadens ab mit

der Begriindung: Der Aufklirungspflicht der Entschiddl-
gungsbehdrde entspreche eine Mitwirkungspflicht des An-
tragstellers. Dieser sei deshalb gehalten, Auskiinfte zu
erteilen und' Unterlagen beizubringen. Die Behorde habe
die Antragstellerin wiederholt ergebnislos aufgefordert,
Tatsachen vorzutragen und Unterlagen beizubringen, die
fir das Verfahren von Bedeutung seien. Wenn sie diese
Anfragen nicht beantworte, verletze sie ihre Mitwirkungse
pflicht. Die Anspruchsvoraussetzungen lieBen sich nicht




beweisen. Die Folgec der Nichterweislichkeit sei, daB
der Antrag unbegriindet sei; diese Folge habe die
Antragstellerin zu tragen. Die Klagerin focht die
Bescheide nicht an.

Im Juni 1965 meldete der jetzige ProzeBbevoll-
méchtigte die Anspriiche auf Entschéddigung fiir Schaden
an Korper oder Gesundheit nach; er wies darauf hin,
daB es sich um einen RuBilandfall handle, und beantragte
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand. Die Behdérde be-
rief sich auf den Bescheid vom 8. Dezember 1960, dessen
Rechtskraft die sachliche Bearbeitung des gleichen
Anspruchs nicht zulasse. Im Dezember 1965 meldete die
Kldgerin global simtliche Anspriiche an, im September
1966 verlangte sie, den Gesundheitsschaden nach Sub-
stantiierung zu bearbeiten. Sie machte unter anderem
‘geltend, selbst bei rechtslaridftig abgewiesenen Anspriichen
kénnten sich die Entschiddigungsbehirden iber die Rechts-
kraft hinwegsetzen und das Verfahren erneut aufnehmen.

Die Behtrde wies durch den angefochtenen Bescheid
vom 10. April 1967 den Antrag als unzulidssig zuriick,

Mit der Klage beansprucht die Kldgerin Kgpital-
entschédigung, Rente und Heilverfahren seit 1. Januar
1945, Zur Begriindung trug sie vor, die friltheren Bevoll-
mdchtigten hatten unmiBverstidndlich zum Ausdruck ge-
bracht, daB die Globalanmeldung eigener Anspriiche einen
bedingten Antrag habe darstellen sollen fiir den Fall,
da8 Anspriiche von Verfolgten, die sich wiihrend des
Zweiten Weltkrieges in der Sowjetunion aufgehalten
hitten, entschidigungsfihig werden wirden. Die Zrklérung
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vom 14. September 199 habe einer Klageriicknahme,
Jedenfalls einem Antrag auf Ruhen des Verfahrens ent-
sprochen. Sie - die Kligerin - habe wissen lassen,

daB sie in RuBland gewesen sei; deshalb sei die Vor-
lage von Beweismitteln unzumutbar gewesen., Die Ent-~
scheidung der Behdrde habe der Rechtslage widersprochen
und sei rechtsmifbrduchlich gewesen.

Das Landgericht wies die Klage ab.

Mit der Berufung verfolgte die Klégerin die. An-
spriiche weiter. Sie beharrte auf ihrem Standpunkt, bei
der gegebenen Sachlage stelle der Ablehnungsbescheid
vom 8, Dezember 1960 einen RechtsmiBbrauch dar.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickge-
wiesen. Mit der Revision beantragt die Kligerin, unter
Abdnderung des Berufungsurteils nach dem - jetzt um die
Zinsen ab 1..Januar 1970 erweiterten - .Berufungsentrag
zu erkennen, hilfsweise das Berufungsurteil aufzuheben
und die Sache an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Der Beklagte ist nicht vertreten.

Entscheidungsgriinde

Soweit die Kldgerin mit ihrem Revisionsantrag Zinsen
verlangt, ist das Rechtsmittel unzuléssig., Im Revisions-
rechtszug konnen Anspriiche, die vor dem Berufungsgericht
nicht geltend gemacht wurden, nicht erhoben werden (§ 209
Abs. 1 BEG, § 561 ZPO).
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Der Anspruch der Klidgerin auf Entschadigung fiir
Schaden an Korper oder Gesundheit wurde durch den unan-’
fechtbaren Bescheid vom 8. Dezember 1960 geregelt.

Ein Neuantragsrecht nach Art. III Nr. 1 Abs. 1
oder 4 BEG=-SchluBG hat das Berufungsgericht mit zu-
treffender Begriindung verneint.

Der Anspruch steht der Antragstellerin nicht erst-
malig aufgrund einer Anderung in Art. I BEG-SchluBG
zu. Das macht auch die Revision nicht geltend.

Fir eine nur "bedingte" Anmeldung eigener Anspriiche
gibt es in der Erklarung der frilheren Bevollmichtigten
vom 9., Marz 1958, auf die es ankommt, keinen Anhalt.

Die Auslegung der Erkldrung im Schreiben der Bevoll-
michtigten vom 20. Oktober 1950 als Antrag, den Anspruch
nicht weiter zu bearbeiten, ist aus Rechtsgriinden nicht
zu beanstanden; der Wille zur Rilicknahme des Antrags
kommt' darin nicht zum Ausdruck. Damit scheidet eine
Viedereinsetzung nach § 189 Abs. 3 Satz 1 BEG von vorn-
herein aus. Lin Nachschieben (§ 189a Abs. 1 BEG) bereits
angemeldeter und auch geregelter Anspriiche findet nicht
statt (BGH RzW 1969, 351 Nr. 32; 1971, 559). Die Wieder-
einsetzung in die versiumte Klagefrist des § 210 BEG

ist nicht beantragt und wdre auch nicht mehr zuliéssig

(§ 209 Abs. 1 BEG, § 234 Abs. 3 ZP0).

Die Varéussetzungen fiir eine Angleichung nach
Art. IV BEG-SchlufiG sind ebenfalls nicht erfiillt, Die
Anwendung des Art. IV Nr. 1 Abs. 1a BEG-SchluBiG ist




ausgeschlossen. Die Behirde hat den Gesundheitsschadens-
anspruch nicht aus medizinischen Griinden abgelehnt. Die
Einbeziehung weiterer Fidlle in die Angleichung im Wege
einer erweiternden Auslegung kommt nicht in Betracht;
Art. IV Hr. 1 BEG-SchluBSG fiihrt die Angleichungstat-
bestinde abschliefend auf (vgl. BGH BeschluB8 vom

3. Februar 1970 - IX ZB 312/68).

Die Kligerin hat aber schon im Verfahren vor der
Entschddigungsbehtrde im Schriftsatz vom 20. Septem-
ber 1966 sinngemiB verlangt, der durch die Ablehnung
vom 8, Dezember 1960 geschaffenen Lage nach pflichtge-
méfBem Ermessen abzuhelfen. Dieser Antrag war zuléssig,
obwohl der ablehnende Bescheid vor Inkrafttreten des

BEG-SchluBgesetzes unanfechtbar geworden war, und Art. III

und IV BEG-SchluBG kein Recht auf eine neue Sachentschei-
dung geben (BGH Rz¥ 1972, 341). Durch seine Erkldrung in
der Klageerwviderung, die Kligerin sei selbst dafiir ver-
antwortlich, daB der Ablehnungsbescheid vom 8. Dezem-
ber 1960 unanfechtbar geworden sei, auéh nach nochmali-
ger Uberpriifung der Sach- und Rechtslage habe die Klage
ihm keine Veranlassung oder Moglichkeit geben kdnnen, den
angefochtenen Bescheid in irgendeiner Richtung zu #ndern,
hat der Beklagte die Abhilfe gegeniiber der fritheren Ab-
lehnung verweigert. Das Berufungsgericht hdlt diese Ent-
- scheidung fiir nicht anfechtbar. Das widerspricht den
Grundsidtzen, die das Bundesverfassungsgericht Rz¥W 1970,
160 und der Bundesgerichtshof RzV 1972, 341; 344; 346
nach ErlaB des Berufungsurteils entwickelt haben. Danach
kann der Antragsteller im Verfahren iiber einen durch

ai




-9 -

Bescheid geregelten Anspruch dann, wenn das Recht auf

eine neue Entscheidung streitig ist, Abhilfe nach pflicht-
gemiifem Ermessen der Behirde hilfsweise verlangen und

der Entschidigungspflichtige eine Entscheidung iiber diesen
Antrag nicht verweigern (BGH RzW 1972, 346). Wenn und
soweit die Entschidigungsbehtrde eine beantragte Abhilfe
verweigert, ist entsprechend § 210 BEG die Leistungsklage
zulidssig. Nur soweit die Behdrde ermidchtigt ist, nach
ihrem Ermessen zu handeln, ist diese RechtmédBigkeits-
priifung durch § 211 Abs. 1 BEG beschrénkt (BGH RzW 1972,
3hk).

Nach den Grundsdtzen in BGH RzW 1972, 341; 344 soll
die erneute Entscheidung der Lage abhelfeﬁ, in die der
Verfolgte dadurch geraten ist, daB sich eine wmanfecht-
bar oder rechtskréftig gewordene Regelung des Anspruchs
als fehlerhaft oder im Ergebnis unrichtig erweist. Der
unanfechtbare Bescheid vom 8. Dezember 1960 hat den An-
spruch auf Entschidigung fiir Gesundheitsschaden mit der
Begriindung abgelehnt, mangels Tatsachenvortrags und Bei-
bringung von Unterlagen (Beweismitteln) lieBen sich die
Anspruchsvoraus setzungen nicht beweisen mit der vom An-
tragsteller zu tragenden Folge, da8 der Antrag nicht be-
grindet sei. Die Kliégerin het am 23. Dezember 1966 bei
der Zmtschiddigungsbehirde zum Gesundheitsschaden den
ausgefiillten Fragebogen B, eine eigene eidliche Erklarung
mit einer Darstellung des anspruchbegriindenden Sachver-
helts, die eidlichen Erklérungen zweier Zeugen, &rztliche
Atteste, finanzemtliche Bescheinigungen und eine Erklirung
ilber die Entbindung von der &rztlichen Schweigepflicht
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vorgelegt. YWenn die dadurch ermdglichten Ermittlungen
(§ 176 Abs. 1 BEG) jetzt zum Nachweis der Anspruchs-
voraussetzungen in §§ 1, 2, 4, 28 ff BEG filhren, dann
ist der Bescheid vom 8. Dezember 1960 objektiv un-
richtig. Ob die friihere Nichtfeststellbarkeit der An-
spruchsvoraus setzungen auf vorwerfbarer Uhtatigkeit

der Kldgerin beruhte, ist in diesem Zusammenhang uner-
heblich. Der Berufungsrichter hat die Anspruchsvoraus-
setzungen nicht gepriift, auch keine tatsiichlichen Fest-
stellungen dazu getroffen. Deshalb ist filr das Revisions-
verfahren davon auszugehen, da8 sie erfiillt sind.

Die Entschildigungsbehdrde entscheidet nach pflicht-
gemédBem Brmessen, ob und gegebenenfalls in welchem Umfange
sie abhelfen will (BGH RzW 1972, 344). Hierfiir ist die
frihere Untidtigkeit der Kldgerin und ihrer Bevollméchtig-
ten seit Zugang der behérdlichen Mitteilung vom 16. No-
vember 1959 erheblich. Auch kann es darauf ankommen, ob
der Vortrag der Kldgerin sie von dem Vorwurf entlastet,
sie habe entscheidungserhebliche Umstidnde bis zum Erlafs
des Bescheides vom 8. Dezember 1960 nicht dargelegt wnd
auch bis zum Eintritt der Unanfechtbarkeit keine Hinde-

rungsgriinde angegeben (vgl., BGH RzW 1973, 228).

Der Berufungsrichter hat das Klagebegehren nicht
unter dem Gesichtspunkt der Abhilfe gepriift. AuSlerdem
hatte der Beklagte bis zur SchluSverhandlung im Beru-
fungsrechtszug keine Gelegenheit zu einer Ermessensaus-
{ibung entsprechend den Grundsétzen in BGH RzW 1972, 341,
344, Deshalb wird das angefochtene Urteil aufgehoben
und die Sache zur erneuten Verhandlung und Zntscheidung
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.




Dzbei wird zu beachten sein, dal3 die Behoérde
wabhingig davon, ob und inwieweit der Anspruch be-
steht, Abhilfe nach pflichtgeméflem Ermessen ver-
weigern darf, etwa denn, wenn der Antragsteller in
dem fritheren Verfahren seine Mitwirkungspflicht
schuldhaft verletzt oder das Verfahren sonst nach-
léssig betrieben hat oder wvenn wegen Zeitablaufs mit
einer ecusreichenden intscheidungsgrundlage nicht mehr
zu rechnen ist (BGH RzW 1972, 344). Ob solche Weipgerungs-
griince gegeben sind, sollte die Behorde, um iberfliissige
Emittlungen zu den gesetzlichen Anspruchsvoraussetzungen
zu vermeiden, vorab priifen.

Dr. Thumm Zorn Henkel Portmann Dr. Lang
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