Nachschlagewerk: ja
BGHZ : nein

KO § 32 Nr. 1

Die Schenkung eines Grundstiicks ist im Regelfall auch dann
insgesamt einschliefllich des Schenkungsversprechens nach
§ 32 KO anfechtbar, wenn nur die Eigentumsumschreibung im
Grundbuch im letzten Jahre vor der Er6ffnung des Konkurs-

verfahrens erfolgt ist.
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 24. Mdrz 1988 durch den
Vorsitzenden Richter Merz und die Richter Henkel, Fuchs,

Winter und Dr. Schmitz

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird
das Urteil des 4. Zivilsenats des
Hanseatischen Oberlandesgerichts in

Bremen vom 10. April 1987 aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber
die Kosten der Revision, an das

Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klager ist Verwalter im Konkurse des Kaufmanns
Hinrich SEI. Dieser iibertrug mit notariellem Vertrag
vom 12. Oktober 1983 im Wege vorweggenommener Erbfolge
seinen Grundbesitz in G{jjjllll§. DO strasc @, gegen
Ubernahme dinglicher Lasten und Bestellung eines Altenteil-
rechts auf den Beklagten, seinen Sohn. Die Vertragspartner
erkldrten zugleich die Auflassung und beantragten die Ein-

tragung einer Auflassungsvormerkung. Die Vormerkung wurde am
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8. November 1983 im Grundbuch eingetragen, die Eigentums&n-
derung am 22. Mai 1984. Am 20. Mai 1985 wurde das Konkurs-

verfahren erdffnet.

Der Kldger hat die Eigentumsiibertragung als gemischte
Schenkung nach § 32 Nr. 1 KO, hilfsweise nach § 31 Nr. 2 KO
angefochten. Mit der Klage begehrt er Riickiibereignung des

Grundbesitzes, hilfsweise Wertersatz.
Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Oberlan-

desgericht die Berufung zurlickgewiesen. Mit der Revision

verfolgt der Kldger das Klagebegehren weiter.

Entscheidungsariinde:

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, das Grundgeschédft,
aufgrund dessen der Gemeinschuldner sich zur Ubereignung des
Grundstiicks verpflichtet habe, konne nicht mehr angefochten
werden, weil es langer als ein Jahr vor Konkurserdffnung ab-
geschlossen worden sei. Die Eigentumsiibertragung als Erfiil-
lungsgeschaft sei zwar erst innerhalb der Jahresfrist der
§§ 31 Nr. 2, 32 Nr. 1 KO vollendet worden und unterliege da-
mit an sich der Anfechtung nach diesen Vorschriften. Eine
Durchfiihrung dieser Anfechtung habe aber nach § 39 KO das
Wiederaufleben des schuldrechtlichen Ubereignungsanspruchs
des Beklagten zur Folge. Gleichzeitig trdten die mit diesem
Anspruch verbunden gewesenen Sicherungsrechte, und damit
auch die Auflassungsvormerkung, wieder in Kraft. Wegen der

Vormerkung habe der - unanfechtbare - Ubereignungsanspruch



des Beklagten auch im Konkurs Bestand (§ 24 KO). Da der
Kldger mithin im Falle einer erfolgreichen Anfechtung der
Ubereignung das Grundstiick sogleich wieder an den Beklagten
zuriickiibereignen miisse, steht ihm ein Riickgewdhranspruch
nach § 37 KO nicht zu.

Diese Ausfiihrungen halten der rechtlichen Nachpriifung

nicht stand.

Der Klager stiitzt den Riickgewdhranspruch in erster
Linie auf den Anfechtungstatbestand des § 32 Nr. 1 KO, weil
er in der Grundstiicksiibertragung eine unentgeltliche Verfii-
gung des Gemeinschuldners sieht. Das Berufungsgericht hat
keineiﬁeStstellungen dazu getroffen, ob es sich bei der
Ubertragung des Grundstiicks gegen Ubernahme gewisser Be-
lastungen insgesamt um eine unentgeltliche Zuwendung han-
delt. Deshalb ist fiir die Revisionsinstanz vom Vorliegen
einer unentgeltlichen Verfiigung im Sinne des § 32 Nr. 1 KO

auszugehen.

Nach § 32 Nr. 1 KO sind anfechtbar die im letzten Jahr
vor Er6ffnung des Konkursverfahrens vom Gemeinschuldner vor-
genommenen unentgeltlichen Verfiigungen. Der Begriff der un-
entgeltlichen Verfiigung umfaBt im Regelfall sowohl das
Grundgeschdft als auch das Erfiillungsgeschdft: Schenkungs-
versprechen und Schenkungsvollzug bilden zusammen die un-
entgeltliche Verfiigung des Gemeinschuldners im Sinne des
§ 32 Nr. 1 KO (BGH, Urt. v. 11. November 1954 - IV ZR 64/54,
WM 1955, 407, 411 = BB 1955, 236; Jaeger/Lent, KO 8. Aufl.

§ 32 Rdnr. 4). Die Erfiillung eines Schenkungsversprechens



stellt zwar eine Verfiigung im Rechtssinne dar. Diese Verfii-
gung ist jedoch, wenn man sie fiir sich betrachtet, nicht
unentgeltlich. Vielmehr stellt die Befreiung von der durch
das Schenkungsversprechen eingegangenen Verbindlichkeit das
Entgelt fiir diese Verfiigung dar. Erst wenn man die Verfiligung
zusammen mit dem Grundgeschdft als Einheit betrachtet, 1laft
sich beurteilen, ob sie von einer ausgleichenden Zuwendung

unabhdngig und damit unentgeltlich ist.

§ 32 Nr. 1 KO stellt in zeitlicher Hinsicht darauf ab,
dafB die unentgeltliche Verfiigung im letzten Jahr vor Kon-
kurserdffnung "vorgenommen" worden ist. Da Schenkungsver-
sprechen und Schenkungsvollzug zusammen die unentgeltliche
Zuwendung bilden, reicht es fiir die Anfechtung auch des
Grundgeschdfts aus, wenn das letzte Tatbestandsmerkmal des
Schenkungsvollzuges innerhalb der Anfechtungsfrist erfiillt
worden ist. Das bedeutet, dafl die Schenkung eines Grund-
stiicks insgesamt noch nach § 32 Nr. 1 KO angefochten werden
kann, wenn die Eigentumsumschreibung im Grundbuch innerhalb
eines Jahres vor Konkurserdffnung erfolgt ist (BGH, Urt. v.
11. November 1954 aaO; v. 12. Januar 1972 - VIII ZR 170/70,
WM 1972, 363, 364; v. 20. September 1978 - VIII ZR 142/77,
NJW 1979, 102, 103; Jaeger/Lent aaO; Kuhn/Uhlenbruck, KO
10. Aufl. § 32 Rdnr. 19; Kilger, KO 15. Aufl. § 32 Anm. 5;
vgl. dazu auch BGH, Urt. v. 2. Dezember 1987
- IVa ZR 149/86, WM 1988, 307, 308).

Im vorliegenden Fall ist diese Voraussetzung erfillt.
Der Beklagte ist innerhalb eines Jahres vor Konkurserdffnung
im Grundbuch eingetragen worden. DaB mehr als ein Jahr vor

Konkurser&dffnung eine Auflassungsvormerkung zu seinen
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Gunsten im Grundbuch eingetragen worden ist, steht der
Anfechtung nicht entgegen. Die Vormerkung dient lediglich
der Sicherung des Ubereignungsanspruchs. Sie stellt noch
nicht die Vollziehung der Schenkung dar. Diese ist vielmehr
auch im Falle einer Auflassungsvormerkung erst mit der Ein-
tragung des neuen Eigentimers im Grundbuch vollzogen. Erst
damit ist der Rechtsiibergang bewirkt. Da - wie oben darge-
legt - die Anfechtung auch das Grundgeschédft erfaft, ist die
vom Berufungsgericht herangezogene Vorschrift des § 39 KO
iiber das Wiederinkrafttreten des Uibereignungsanspruchs des
Beklagten nicht anzuwenden. Damit kann auch nach erfolgter
Riickgewdhr die Vormerkung zugunsten des Beklagten nicht mehr
in Kraft treten und damit auch nicht die Wirkung des § 24 KO
entfalten.



Aus den dargelegten Griinden mufl das Berufungsurteil
aufgehoben und die Sache an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen werden, damit dieses die erforderlichen Feststel-
lungen zu den weiteren Voraussetzungen des vom Kl&ger gel-

tend gemachten Riickgewdhranspruchs trifft.

Merz Henkel Fuchs

Winter Schmitz
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