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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am
26, Januar 1978

Pohl,
Justizamtsinspektor

IX ZR 118/73

als Urkundsbeamter
der Geschiiftastelle

in dem Entschddigungsrechtsstreit

Regina H (NG
bei Dr. REIIEED, G :tratc@D, D—

Kldgerin und Revisionskligerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (DD DD -

gegen

Land Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch den Regierungsprédsidenten in K&ln,

Beklagten und Revisionsbeklagten



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 26. Januar 1978 durch den Vor-
sitzenden Richter Mai und die Richter Zorn, Henkel, Dr. Thumm
und Portmann

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil

des 11, Zivilsenats - Entschiddigungssenats -
des Oberlandesgerichts Kéln vom 27. April 1973
wird zurickgewiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebiihren- und aus-
lagenfrei. Die auBergerichtlichen Kosten trigt
die Kl&gerin,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die in Polen geborene Kldgerin war in ihrem Heimatland als
Jildin nationalsozialistischen VerfolgungsmaBnahmen ausgesetzt,
Ihr Ehemann kam 1965 in die Bundesrepublik und lebt seitdem
in Diisseldorf. Er besitzt inzwischen die deutsche Staatsan-
gehdrigkeit, ist als Vertriebener anerkannt und auf der Grund-
lage des § 4 Abs. 1 Nr. 1 e BEG entschidigt worden. Die Kligerin
erhielt die Genehmigung zur Ausreise aus Polen erst im August
1969, Wegen eines Unfalls konnte sie die Ausreisegenehmigung
zundchst nicht nutzen. Deshalb gelangte sie erst im Mai 1970
von Polen nach Wien. Am 15. November 1970 zog sie zu ihrenm
Ehemann nach Diisseldorf, Dieser hatte bereits im Dezember 1969
in ihrem Namen Entschiddigung beantragt und dabei den Grund
fir die Verzogerung ihrer Ausreise aus Polen geschildert und
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glaubhaft gemacht. Sonst hatte er den Entschidigungsantrag
jedoch nicht erldutert, Nach ihrer Ankunft in Diisseldorf

- schloB sich die Kligerin diesem Antrag an und bat wegen
der Versdumung der Antragsfrist nun auch ausdriicklich um
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand,

Das beklagte Land lehnte den Entschddigungsantrag ab,
weil die AusschluBfrist des Art, VIII BEG~SchluB8G nur dann
eingehalten sei, wenn sowohl der Antrag als auch die ihm
zugrundeliegenden Tatsachen~ hier die Wohnsitznahme in der
Bundesrepublik Deutschland -~ fristgerecht vorlédgen, Die Kla-
ge auf Entschiddigung wegen Schadens an Freiheit, an Kdrper
oder Gesundheit und im beruflichen Fortkommen blieb in
beiden Vorinstanzen erfolglos. Mit der Revision verfolgt
die Kldgerin ihre Anspriiche weiter, Das beklagte Land 148t
sich vor dem Revisionsgericht nicht vertreten,

»

Entscheldungsgriinde

Die Revision ist nicht begriindet,

Das Berufungsgericht meint, eine Entschiddigung sei nach
Art, VIII Abs, 1 Satz 1 BEG-SchluBG ausgeschlossen, weil
die Klédgerin erst nach dem 31, Dezember 1969 ihren Wohnsitz
oder dauernden Aufenthalt in der Bundesrepublik genommen und
damit die Anspruchsvoraussetzungen des hier allein in Betracht

kommenden § 4 Abs., 1 Nr., 1 e BEG erfiillt habe., Art., VIII Abs, 1l

Satz 1 BEG-SchluB8G sei eine AusschluBlbestimmung; sp&dtestens
bei ihrem Ablauf miiBten alle materiell-rechtlichen Erforder-
nisse des geltend gemachten Entschadigungsanspruchs erfiillt
sein,
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Diese Auffassung steht nicht im Einklang mit der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs. Nach BGH RzW 1975, 31
setzt Art. VIII BEG-SchluBG nur eine AusschluBfrist fir
die Anmeldung, nicht auch fiir die Erfiillung der weiteren
Anspruchsvoraussetzungen, Die Kligerin hat ihren Entschéddi-
- gungsanspruch bereits vor dem 31. Dezember 1969 durch ihren
Ehemann anmelden lassen, von dessen rechtzeitiger Bevollmdch-

tigung ausgegangen werden kann,

Das angefochtene Urteil ist jedoch aus einem anderen Grunde
richtig. Der Entschidigungsantrag bedurfte der Erléuterung
nach §§ 190 a, 190 Nr., 1 bis 4 BEG, Die danach geforderten -
Angaben brauchten hier allerdings nicht bis zum 31, Mdrz 1967
gemacht zu werden, weil die Kl&gerin ihren mit einem Wieder-
einsetzungsgesuch verbundenen Entschiddigungsantrag erst spi-
ter gestellt hat. Die Frist fiir die Erliuterung endete Jjedoch
spdtestens mit dem 31. Dezember 1969 (BGH RzW 1977, 222; Ur-
teil vom 22, September 1977 -~ IX ZR 137/74). Auf diese Ent-
scheidungen, die den Parteien bekanntgegeben worden sind,
wird verwiesen,

Diese Frist zur Substantiierung hat die Klagerin nicht
gewahrt., Die Anmeldung durch ihren Ehemann im Dezember 1969
enthielt keine Angaben zu Art und Umfang der Anspriiche, Die
Kldgerin hat sie erst im November 1970 bezeichnet und
begriindet, Sie sind deshalb ohne Riicksicht darauf, weshalb
die rechtzeitige Erlauterung versidumt worden ist, erloschen
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(BGH RzW 1975, 184; 1977, 73; BGH, Urteil vom 22, Septem-
ber 1977 - IX ZR 2/74, zur Versffentlichung bestimmt),

Mai Zorn Henkel

Dr. Thuanm Portmann
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