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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

IX ZR 116/77 27. November 1980
Pohl
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschiddigungsrechtsstreit

Rebecca S, gcborene BN,
365 M¢j PGB . S@M®/Australien,

Kldgerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (. XK@ -

gegen

Land Rheinland-Pfalz,
vertreten durch das Ministerium der Finanzen,

kG- FGIER- Strase 1, "D,

Beklagten und Revisionsbeklagten
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 27. November 1980 durch die
Richter Dr. Thumm, Henkel, Fuchs, Dr. Lang und Girtner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des
7. Zivilsenats - Entschédigungssenats - des Ober-
landesgerichts Koblenz vom 25. Mai 1977 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die auBSergerichtlichen
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zu-

rlickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kldgerin verlangt Entschiddigung fiir Gesundheits-
schaden. Den Anspruch meldete sie im Marz 1958 ohne Jjede
Erlduterung an. Der wiederholten behdrdlichen Aufforderung,
ihn zu begriinden und die Einzeltatsachen zu beweisen, kam
sie nicht nach. Nach Ablauf der ihr dazu gesetzten Frist
lehnte die Behtrde den Antrag durch Bescheid vom 22. Januar
1965, dem Bevollmichtigten am 28. Januar 1965 zugestellt,
ab mit der Begriindung:

"Die Antragstellerin ist mit Schreiben vom

2. Juli 1964 iiber den Bevollmiichtigten aufgefordert
worden, den Antrag bis 15.12.1964 zu substantiieren;
sie wurde darauf hingewiesen, da88 die vorhandenen
Unterlagen fiir die Anerkennung des geltend gemachten
Entschddigungsanspruchs nicht ausreichen, eine Amts-
ermittlung gemis 8 176 (1) BEG nicht méglich sei und
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nacih Fristablauf iliber den Antrag durch rechts-
wittelfahigen Bescheid entschieden werde. Trotz
dieser Aufforderung ist die Antragstellerin un-
tdtig geblieben.

Neben der Amtsermittlungspflicht der Entsch&ddi-
gungsorgane besteht die Pflicht der am Verfahren
Beteiligten, an der Aufklirung des Sachverhalts
mitzuwirken; insbesondere besteht fiir sie die
Verpflichtung, der Entschidigungsbehirde durch
den notwendigen Sachvortrag die Mdglichkeit zu
geben, von Amts wegen ermitteln zu kdnnen (vgl.
BGH RzW 1958, S. 373).

Da die Antragstellerin ihrer Mitwirkungspflicht
trotz Aufforderung nicht nachgekommen ist, war
der Antrag abzulehnen.”

Die Kldgerin focht den Bescheid nicht an.

Im November 1965 meldete sie den Anspruch 'gemisn
§ 189 a BEG" wieder an, trug im September 1966 vor,
daB "die Fortfihrung des Beschiddigtenrentenverfahrens
schon im Hinblick auf ¢ 190 a BEG-SchluB8G, durch den
guasi nachtriéglich dem Ablehnungsbescheid die Grund-
lage entzogen wurde, moglich sei", und legte im
Januar 1967 eine Reihe von Unterlagen zur Substanti-
ierung des Gesundheitsschadens vor. Das Amt fiir Wie-
dergutmachung des Landes Rheinland-Pfalz in Berlin,
bei dem das Verfahren anhingig war, ermittelte den me-
dizinischen Sachverhalt, hielt dann aber unter dem

- 19. Februar 1969 der Klidgerin entgegen, daB tiber den

Anspruch bereits entschieden worden sei und deshalbdb
eine nochmalige Entscheidung nicht erfolgen kénne. Die
Kldgerin bat im September 1972 um Weiterbearbeitung
durch das zustdndige Bezirksamt Mainz: Sie sah in der
Fortfiihrung der Bearbeitung seit November 1967 eine
Abstandnahme von der ablehnenden Entscheidung vom

22. Januar 1965 und verwies "auf die zum Problemkreis
der §§ 195, 210 (Zweitentscheidungen) vom BGH in den
Entscheidungen vom 13.7.1972 entwickelten Gedanken und
erarbeiteten Grundsitze ... (RzW 1972 Nr. 10-12, S.
341 ff)", Das Bezirksamt fiir Wiedergutmachung Ma;nz
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erhob noch ein nervenfachirztliches Aktengutachten. Dann
lehnte es durch Bescheid vom 14. Mai 1973 den Antrag als
unzulédssig ab, weil die Rechtskraft jeder erneuten Ent-

scheidung entgegenstehe und das BEG-SchluBgesetz die er-
neute Geltendmachung des Anspruchs nicht ermégliche.

Die Klage auf Kapitalentschddigung, Rente und Heil-

verfahren blieb in den Vorinstanzen erfolglos. Mit der
Revision verfolgt die Klidgerin die Anspriiche weiter.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet.

Das Berufungsgericht verneint ein Recht der Klige-
rin auf Uberleitung oder Angleichung (Art. III Nr. 1
Abs. 1 und 4 BEG-SchlusG, §§ 189 a Abs. 1, 190 a Abs. 1
BEG; Art. IV Nr. 1 Abs. 1 a, Nr. 2 BEG-SchluB8G). Das ist
richtig und wird von der Revision nicht angegriffen.

Auf die Erwidgungen des Berufungsgerichts zu § 189
Abs. 1, insbesondere dessen Absatz 3 BEG kommt es nicht
an. Wenn ein wirksam gestellter Antrag durch unanfecht-
bar gewordenen Bescheid endgliltig abgelehnt worden ist,
lassen diese Vorschriften eine Erneuerung des Antrags
nicht mehr 2zu.

Weiter fiihrt das Berufungsgericht aus: {ber Ab-
hilfe sei mangels Antrags nicht zu entscheiden gewe-
sen. Zu keiner Zeit habe die Klidgerin den urspriingli-
chen Bescheid mit der Behauptung angegriffen, er wider-



spreche der Sach- und Rechtslage. Zum Antrag gehore,
daf3 2in Mangel der Entscheidung dargelegt werde. Die
Kl&gerin habe den erneuerten Antrag ausdriicklich auf
§ 189 a BEG gestiitzt. Mit anderer Begriindung ge-
stellte Antrége konnten jedoch nicht als ein Abhilfe-
verlangen behandelt werden. Auch fehlten Anhalts-
punkte, daf3 die Behdrde ihren ablehnenden Bescheid
im Wege der Abhilfe habe iiberpriifen wollen. Da die
Kldgerin keine Griinde vorgetragen habe, die sie von
dem Vorwurf der mangelnden Mitwirkung hiétten entla-
sten kénnen, habe fiir die Behdrde kein AnlaB bestan-
den, der durch die Ablehnung vom 22. Januar 1965 ge-
schaffenen Lage nach pflichtgemiBem Ermessen abzu-
helfen. In die Sachbearbeitung sei sie in der irri-
gen Auffassung eingetreten, da8 auf Grund des BEG-
Schlu3gesetzes erneut eine Sachentscheidung iiber den
Gesundheitsschadensanspruch verlangt werden konne.
Aus diesen Griinden konne die Sache nicht nach Zweit-
verfahrensgrundsédtzen beurteilt und nicht als er-
messensfehlerhaft angesehen werden, daB die Behi&rde
ihren ablehnenden Bescheid nach Durchfilhrung medizi-
nischer Ermittiungen mit dem Verlust Jjeglichen An-
tragsrechts in Folge der ersten Ablehnung begriindet
habe.

Dem kann nicht gefolgt werden.

Die Kligerin hat, wie das Revisionsgericht
selbst feststellen kann, Abhilfe beantragt.

Nachdem ihr die Behbrde den Ablehnungsbescheid
vom 22. Januar 1965 entgegengehalten hatte - erst-
mals ist dies bei der Vorsprache des Bevollmidchtig-
ten bel der Behdrde am 25. September 1968 geschehen -



verfocht die Klidgerin im Schriftsatz vom 13. September
1972 unter Berufung auf OLG Dilsseldorf RzW 1971, 358
Nr. 17 den Standpunkt, daB in der Fortfilhrung der Be-
arbeitung seit Einleitung der vertrauensirztlichen
Untersuchung der Wille der Behdrde zu sehen sei, von
der ablehnenden Entscheidung vom 22. Januar 1965 Ab-
stand zu nehmen. Ihr zusitzlicher Hinweis "auf die zum
Problemkreis der. §§ 195, 210 (Zweitentscheidungen) von
dem BGH in den Entscheidungen vom 13. Juli 1972 ent-
wickelten Gedanken und erarbeiteten Grundsidtzen" bringt
hinreichend deutlich ihr Verlangen zum Ausdruck, den
abgelehnten Anspruch auf Entschddigung auch unter dem
Gesichtspunkt der Abhilfe zu priifen. Dies wird besta-
tigt durch den Hinwels auf die Zweitverfahrensrichtli-
nien in der Berufungsbegriindung.

Die Behdorde und der Tatrichter sind auf das Ab-
hilfeverlangen nicht eingegangen. Wie bei einem Antrag
auf Abhilfe in einem aus anderem Grunde iiber den gere-
gelten Anspruch anhdngigen Rechtsstreit zu verfahren
ist, hat der Bundesgerichtshof in den Entscheidungen
BGH RzW 1972, 344; 346; 1975, 155 dargelegt; darauf
wird verwiesen. Da der Berufungsrichter die Anspruchs-
voraussetzungen nicht gepriift und dazu auch keine tat-
sichlichen Feststellungen getroffen hat, wird das Be-
rufungsurteil aufgehoben und die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.

Der Umstand, daB die Behtrde zundchst die medizi-
nischen Voraussetzungen des Anspruchs ermittelt hat,
hindert sie nicht daran, im gerichtlichen Verfahren
die Abhilfe aus Ermessensgriinden abzulehnen. Die Ab-
lehnung des Antrags auf Abhilfe mangels Begriindung
steht im Ermessen der Beh&érde. Auch die Frage, ob die
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frithere Unméglichkeit der Amtsaufklirung und damit
die Nichtfeststellbarkeit des Anspruchs auf vorwerf-
barer Untatigkeit der Kl&gerin beruht, ist nur fir
die Ermessensentscheidung der Behdrde von Bedeutung
(BGH RzW 1975, 246; stindig).

Dr. Thumm Henkel Fuchs

Dr. Lang Gartner
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